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Kurzfassung

Aufgrund des hohen Beitrages der Landwirtschaft bzw. des Ernahrungssystems zu den welt-
weiten anthropogenen Treibhausgasemissionen (THGE) hat das Interesse an alternativen
Lebensmittelvermarktungsformen, wie eine Community Supported Agriculture (CSA), zuge-
nommen. Das Ziel dieser Fallstudie war anhand eines CSA-Betriebes im Marchfeld (Nieder-
Osterreich) herauszufinden, ob eine CSA weniger Umweltbelastungen als andere Vermark-
tungsformen aufweist. Daflir wurden die THGE von vier biologisch produzierten Gemiuisear-
ten (Tomate, Kopfsalat, Karotte, Kartoffel) von der landwirtschaftlichen Produktion bis zum
Transport zur Haustlr der CSA-Mitglieder in Wien und dessen Umland analysiert. Der Fokus
der Analyse lag auf den Transportprozessen. Die angewendete Okobilanz orientierte sich an
der ISO-Norm 14040 und 14044. Fur deren Erstellung wurde auf Primardaten des CSA-Be-
triebes, auf Ergebnisse einer CSA-Mitgliederbefragung sowie auf sekundarstatistischen
Quellen zuriickgegriffen. Die Analyse zeigte, dass die Vermarktung eines 4kg-Warenkorbes
mit je 1kg der vier untersuchten Gemisearten Uber die CSA mit THGE von 480g COzeq in
Wien und 843g COzeq im Wiener Umland verbunden ist. Der THGE-Anteil durch den Trans-
port betragt 73% in Wien und 85% im Wiener Umland. Davon entfallen auf den Transport
der CSA-Mitglieder von den Abholstellen zu deren Haushalte in Wien knapp die Halfte und
im Wiener Umland fast die ganzen Emissionen. Die CSA-Vermarktung in Wien verursacht im
Vergleich mit Werten aus der Literatur weniger THGE als andere Vermarktungsformen, wie
etwa Hauszustellung (513g CO2eq), Wochenmarkt (568g CO.eq) oder Supermarkt (628g
CO2eq). Ein 2kg Warenkorb (1kg Tomaten und 1kg Karotten) verursacht tiber die CSA-Ver-
marktung (221g CO2eq) um 74% weniger THGE als iber die Vermarktung einer FoodCoop in
Wien. Im Wiener Umland weist die CSA-Vermarktung weniger THGE als Gber den Super-
markt (1020g CO;eq) auf, wahrend diese gegeniiber dem Hofverkauf (731g COzeq) und der
Hauszustellung (775g CO.eq) mehr TGHE aufweist. Zusammenfassend kann festgehalten
werden, dass THGE-Einsparungen weniger bei den Prozessen des CSA-Betriebes, sondern
vielmehr beim Transportverhalten insbesondere der CSA-Mitglieder im Wiener Umland er-
mittelt werden konnten.



Abstract

Due to huge amounts of Greenhouse Gas Emissions (GHGE) emitted by the agricultural sec-
tor to global anthropogenic GHGE, alternative food systems like Community Supported Ag-
riculture (CSA) increase in popularity. On a case study of a CSA in the Marchfeld region
(Lower Austria) this thesis aims to find out, if a CSA is more climate friendly then other food
systems. Therefore GHGE of organic vegetables (carrots, lettuce, potatoes and tomatoes)
were analyzed from agricultural production to transportation to CSA member households in
and around Vienna. The main focus of the supply chain elements was laid on the transport
processes. The used Life Cycle Assessment (LCA) was based on the ISO-Norm 14040 and
14044. In addition to the collected primary data from the CSA and its members, data from
secondary statistics sources was used. The results showed, that the distribution of a 4kg
basket with 1kg of each considered vegetable via CSA caused GHGE of 480g CO,eq in Vienna
and 843g CO,eq around of Vienna. The share of the transportation is 73% in Vienna and 85%
around of Vienna. Of this, the transportation share to CSA member households is the half in
Vienna and around of Vienna almost the whole Emissions. In comparison with other food
systems from the literature the CSA caused the lowest GHGE, followed up by home delivery
(513g COzeq), farmers market (568g COzeq) and supermarket (628g CO.eq). The 2kg basket
(1kg of tomatoes and 1kg of carrots) caused less GHGE via CSA (221g CO;eq) than via Food-
Coop (856g CO,eq) in Vienna. In rural regions around Vienna the distribution of a 4kg basket
via CSA caused lower GHGE than via supermarket (1020g CO;eq), whereas the distribution
via farm store (731g CO2eq) and home delivery (775g CO,eq) caused less GHGE than via CSA.
In summary, it can be stated, that savings in GHGE can be found far less in internal processes
of the CSA, but rather in the transport behavior especially of the rural CSA members.
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1 Einleitung

1.1 Problemstellung

Um ausreichend Lebensmittel flir eine stetig wachsende Bevolkerung produzieren zu kon-
nen, braucht es immer groBere Anbauflachen. Seit der Industrialisierung der Landwirtschaft
in den westlichen Landern ab den 1940er Jahren werden diese auch immer intensiver ge-
nutzt. Eine hohere Flachen- und Arbeitsproduktivitat bei einer gleichzeitig hdheren Umwelt-
belastung sind die Folge. Der Anstieg von Pestiziden, mineralische Diingemittel, klinstliche
Bewadsserung und Maschinen auf der Basis von fossilen Energietragern flihren unter ande-
rem zum Verlust von Biodiversitat, Verschmutzung der Gewasser, Bodenerosionen und -ver-
siegelungen sowie zum Anstieg des Energieverbrauchs und der Treibhausgasemissionen
(THGE) in der Atmosphare (Mannion 1995). Weltweit gesehen emittiert der Land- und Forst-
wirtschaftssektor gleich nach der Strom- und Warmeerzeugung die meisten direkten THGE,
wobei daran die Fleisch- und Milchwirtschaft den groBten Anteil haben (IPCC 2014). Im Jahr
2014 lag der Anteil an THGE des Landwirtschaftssektors an den gesamten in Osterreich emit-

tierten THGE bei 9,3% (Umweltbundesamt 2016b: 259).

Auf der sozialen Ebene kommt hinzu, dass die menschliche Arbeitskraft immer haufiger
durch mechanische ersetzt wird und infolgedessen viele Beschiftigte in Osterreich ihre Ar-
beitsstelle verlieren sowie kleinere Landwirtschaftsbetriebe nicht mehr konkurrenzfahig
sind und den Betrieb einstellen. Der Grund ist der anhaltende marktwirtschaftliche Druck,
der die Osterreichischen Landwirtschaftsbetriebe zu 6konomischerem Handeln zwingt. Das
bedeutet stetig zu wachsen, um immer billiger produzieren zu kdnnen (Sandgruber 2002:
194ff.). Die durchschnittliche BetriebsgroRe hat sich im Jahr 2013 mit 18,7ha gegeniber
1951 nahezu verdoppelt (Griner Bericht 2016: 165). Jene Betriebe, die diesen Prozess nicht
mitmachen wollen oder nicht lber die nétigen finanziellen Ressourcen fiir den Ausbau ver-
fiigen, missen die eigene Produktion entweder stilllegen oder sich alternativen Produkti-

onsformen und Geschaftsmodellen widmen.

Solch eine Alternative ist etwa der Umstieg auf eine biologische Produktionsweise in Verbin-
dung mit einer zusatzlichen oder ausschlieRlich direkten Produktvermarktung®. Die Nach-

frage nach regionalen Lebensmitteln bekannter Herkunft ist seitens der Konsumentinnen

1 Bei der Direktvermarktung werden die Produkte direkt vom Produktionsbetrieb an den/die Konsumentin vertrieben
(Rening/Schermer/Rossi 2012). Beispiele dafiir kénnen sein: bduerliche Direktvermarktung, Bauern- und Wochenmarkte,
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gegeben (Griiner Bericht 2016: 51). Laut der RollAMA (2015)? spielt die Direktvermarktungs-
form in Osterreich mit einen Mengenanteil je nach Produktgruppe zwischen 0,2% bei Butter
und Margarine oder 17,6% bei Eiern eine noch eher untergeordnete Rolle. Der restliche
Mengenanteil entfdllt groRtenteils auf den herkdmmlichen Lebensmitteleinzelhandel
(RollAMA 2015). Laut einer aktuellen Studie nimmt die Bedeutung der Direktvermarktung in
Osterreich zu. Nach Hauszustellung, Wochenmarkt und Bauernladen ist der Hofverkauf mit
77% am haufigsten vertreten (Griiner Bericht 2016: 50f.). Ein weiteres Beispiel fiir eine Di-
rektvermarktungsform ist eine sogenannte Community Supported Agriculture (CSA)3, wel-
che Forschungsgegenstand in dieser Arbeit ist. Dabei hat der CSA-Betrieb fixe Mitglieder als
Abnehmerlnnen, die sich verpflichten die biologisch produzierten Produkte eine ganze land-
wirtschaftliche Saison lang abzunehmen und dafiir einen zuvor festgelegten Mitgliedsbei-
trag zu zahlen. Die CSA-Vermarktung ist somit die einzige Direktvermarktungsform, die fiir
Agrarprodukte nicht bestimmte Marktpreise verrechnet, sondern einen Anteil der zukinfti-
gen Ernte zu einem vorab festgelegten Pauschalbeitrag anbietet. Diese Vertriebsform ist da-

mit weitestgehend vom herkdmmlichen Markt abgekoppelt (Tanheiser/Eichinger 2013).

1.2 Ziel der Arbeit

In einer aktuellen Befragung nannten dsterreichische CSA-Mitglieder neben sozialen, politi-
schen und 6konomischen vor allem 6kologische Motive, um bei einer CSA mitzuwirken. Die
Unterstitzung lokaler und regionaler Produzentinnen, biologisch produzierter und qualitativ
hochwertiger Lebensmittel sowie 6kologisch und sozial vertraglicher Produktion wurden un-
ter den Antwortmoglichkeiten am haufigsten ausgewahlt (Pabst 2015: 117f.). Diese Befra-
gung verdeutlicht die Motivation der CSA-Mitglieder, zu einer weniger umweltbelastenden
Landwirtschaft beizutragen. Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich daher mit den Umwelt-
belastungen die durch den Konsum von biologischem Gemiise aus einer CSA verursacht wer-
den. Konkret werden die anthropogenen Treibhausgasemissionen (THGE) untersucht, die

durch die Produktion und Distribution von ausgewahlten Gemiisearten eines CSA-Betriebes

Hofverkauf, Lebensmittelkooperativen (FoodCoops) oder Spezialgeschafte wie Fleischereien und Spezialgeschafte (Griiner
Bericht 2016: 51).

2n diesen Bericht sind nur die Direktvermarktungsformen Hofverkauf, Bauernmarkt und Zustelldienste (Bspw. Hauszustel-
lung) berlcksichtigt (RollAMA 2015).

3 Das CSA-Konzept wird im Kapitel 2 genauer erklart.



entstehen. Im ndchsten Schritt werden diese Ergebnisse mit den THGE zu anderen vergleich-
baren Vermarktungsformen (Hauszustellung, Hofverkauf, Wochenmarkt, FoodCoop, Super-

markt) in Osterreich gegeniibergestellt und mégliche THGE-Einsparungen aufgezeigt.

Der erste Teil umfasst die Untersuchung samtlicher THGE ausgewahlter biologischer Gem-
searten eines CSA-Betriebes entlang der Lebenszyklen (Produktphasen) landwirtschaftliche
Produktion, Lagerung, Kiihlung, Reinigung, Verpackung, Transport Verteilstelle bis zum
Transport zur Haustiir der CSA-Mitglieder. Somit werden die Gesamt-THGE?, die mit dem
Anbau, der Lagerung, Kiihlung, Reinigung, Verpackung und des anschliefenden Transportes
der untersuchten Gemisearten in Verbindung stehen, erfasst. Der Fokus in dieser Arbeit
liegt vor allem auf den Transportprozessen. Das heilt es werden die THGE, die mit dem
Transport vom CSA-Betrieb zu den Verteilstellen (Transport Verteilstelle) und davon weiter
zu den Haushalten der CSA-Mitglieder (Transport Haushalt) jeweils in Wien und im Wiener
Umland verbunden sind, genauer untersucht. Der Transport von den Verteilstellen zu den
Haushalten erfolgt durch die CSA-Mitglieder, weswegen deren Transportverhalten erfasst
wird. Die beiden Transportphasen Transport Verteilstelle und Transport Haushalt werden
flr Wien und fir das Wiener Umland getrennt voneinander untersucht und verglichen. Das
Gemiise wird vom CSA-Betrieb Uber zwei verschiedene Varianten (Freie-Entnahme und Ge-
miisekiste®) vertrieben. Die Prozesse der beiden Vertriebsvarianten unterscheiden sich in
den Lebenszyklusphasen Verpackung, Transport Verteilstelle und Transport Haushalt, wes-
halb die THGE ebenfalls getrennt voneinander erfasst und gegeniibergestellt werden®. Au-
Rerdem werden auch soziobkonomische Merkmale der Mitglieder des CSA-Betriebes er-

fasst.

Der zu untersuchende CSA-Betrieb produziert (iber 80 verschiedene rein biologische Ge-
mise- und Krduterarten an (LaBnig 2016b). In dieser Arbeit werden jedoch ausschlieflich
jene Gemuisearten untersucht, die vom CSA-Betrieb mengenmalig am meisten vertrieben
werden und bereits in den Vergleichsstudien, Lughofer (2011) und teilweise in Saylor (2015)

zu anderen Vermarktungsformen, untersucht wurden:

- Kartoffel

4 Die Gesamt-THGE pro Produktsystem entsprechen der Summe aller THGE in den untersuchten Produktphasen.

> Die Vertriebsvariante Freie-Entnahme und Gemiisekiste werden im Kapitel 2.1.1 und 2.1.2 ndher erlautert.

6 Im Folgenden werden in dieser Arbeit die CSA-Mitglieder in Wien kurz stadtische CSA-Mitglieder und jene im Wiener
Umland kurz landliche CSA-Mitglieder genannt. Folglich werden die CSA-Mitglieder der beiden Vertriebsvarianten als stad-
tische Freie-Entnahme-Mitglieder und stadtische Gemiisekiste-Mitglieder sowie landliche Freie-Entnahme-Mitglieder und
landliche Gemiisekiste-Mitglieder bezeichnet.



- Tomate
- Kopfsalat

- Karotte

Anhand der beschriebenen Zielsetzung werden folgende Forschungsfragen im ersten Teil

dieser Arbeit in chronologischer Reihenfolge verfolgt:

1. Wie hoch sind die THGE [g CO.eq/kg] von Tomaten, Kopfsalat, Karotten und Kartof-
feln des zu analysierenden CSA-Betriebes in den Lebenszyklusphasen landwirtschaft-
lichen Produktion, Lagerung, Kiihlung, Reinigung, Verpackung, Transport Verteilstelle
und Transport Haushalt flr stadtische und landliche CSA-Mitglieder?

2. Wie hoch ist der THGE-Anteil der Lebenszyklusphase Transport Verteilstelle und
Transport Haushalt an den Gesamt-THGE [g COzeq/kg] von Tomaten, Kopfsalat, Ka-
rotten und Kartoffeln entlang der zu untersuchenden Lebenszyklusphasen des CSA-
Betriebes fir stadtische und landliche CSA-Mitglieder?

3. Wie hoch sind die THGE [g CO2eq/kg] von Tomaten, Kopfsalat, Karotten und Kartof-
feln Gber die Vertriebsvariante Freie-Entnahme und Gemdlisekiste in den Lebenszyk-
lusphasen Verpackung, Transport Verteilstelle und Transport Haushalt des CSA-Be-
triebes in Wien und im Wiener Umland?

4. Welche THGE-Einsparungspotenziale konnen anhand der Ergebnisse des zu analysie-

renden CSA-Betriebes entlang der Produktphasen aufgezeigt werden?

Im zweiten Teil der Arbeit werden die Ergebnisse zu der CSA-Vermarktung mit unterschied-
lichen Vermarktungsformen aus anderen Studien fir Wiener und/oder im Wiener Umland
lebenden Konsumentinnen’ gegeniibergestellt. Dazu wird der Vertrieb von Tomaten und
Kartoffeln und die dadurch verursachten THGE entlang der untersuchten Lebenszykluspha-
sen Uber verschiedene Vermarktungsformen verglichen. AuBerdem werden die Gesamt-
THGE der vier Gemisearten zu einem CSA-Warenkorb zusammengefasst, und mit Waren-
korben von anderen Vermarktungsformen gegeniibergestellt. Fiir folgende Vermarktungs-

formen werden Vergleiche mit zur Verfliigung stehenden Daten aus der Literatur angestellt:

- Hauszustellung® ,Biokiste” (Lughofer 2011):
o THGE der Tomate fiir Wiener Konsumentlnnen in den untersuchten Pro-

duktphasen

7 Die CSA-Mitglieder werden fir den Vergleich ebenfalls als Konsumentinnen bezeichnet.
8 Bei der Vermarktungsform Hauszustellung werden die Produkte der Konsumentinnen direkt vor die Haustr geliefert.
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o Gesamt-THGE des CSA-Warenkorbes fur Wiener und im Wiener Umland le-
benden Konsumentinnen
- Wochenmarkt (Lughofer 2011):
o THGE der Tomate fiir Wiener Konsumentinnen in den untersuchten Pro-
duktphasen
o Gesamt-THGE des CSA-Warenkorbes fir Wiener und im Wiener Umland le-
benden Konsumentinnen
- Hofladen (Lughofer 2011):
o THGE der Kartoffel fir die im Wiener Umland lebenden Konsumentinnen in
den untersuchten Produktphasen
o Gesamt-THGE des CSA-Warenkorbes fir die im Wiener Umland lebenden
Konsumentinnen
- Supermarkt (Lindenthal u.a. 2010a; 2010b mit Ergdanzungen von Lughofer 2011):
o THGE der Tomate und der Kartoffel fir Wiener und im Wiener Umland leben-
den Konsumentlinnen in den untersuchten Produktphasen
o Gesamt-THGE des CSA-Warenkorbes fir Wiener und im Wiener Umland le-
benden Konsumentinnen
- Wiener FoodCoop (Saylor 2015):
o THGE der Tomate fur Wiener Konsumentinnen in den untersuchten Pro-
duktphasen
o Gesamt-THGE des CSA-Warenkorbes nur mit Tomate und Karotte fir Wiener

Konsumentinnen
Folgende Forschungsfragen werden im zweiten Schritt dieser Arbeit verfolgt:

5. Wie hoch sind die Gesamt-THGE [g CO,eq/Warenkorb] des CSA-Warenkorbes im Ver-
gleich mit Warenkoérbe anderer Vermarktungsformen?

6. Wie hoch sind die THGE [g CO2eq/kg] von Tomaten und Kartoffeln entlang der Pro-
duktphasen des CSA-Betriebes im Vergleich mit anderen Vermarktungsformen?

7. Welche THGE-Einsparungspotenziale konnen anhand der Ergebnisse zum CSA-Wa-

renkorb gegeniiber Warenkorben anderer Vermarktungsformen aufgezeigt werden?

Diese Arbeit kniipft vor allem an die Studien von Lughofer (2011) und Saylor (2015) an und

stellt den Anspruch, diese durch das Fallbeispiel Vermarktung lber eine CSA und der



dadurch verursachten THGE zu erweitern. Das Ziel dieser Arbeit ist es, etwaige THGE-Einspa-
rungen bei der CSA-Vermarktung gegeniiber den anderen Vermarktungsformen zu identifi-

zieren.

2 Community Supported Agriculture (CSA)

Die Community Supported Agriculture hat ihren Ursprung in den 1960er Jahren in Japan, wo
diese sansho teikei genannt wurde, was libersetzt so viel wie , Kooperation” oder ,,Partner-
schaft” heiRt (Ahmed 1995: 379). Der japanische Begriff weist damit auf ein zentrales Cha-
rakteristikum dieser Direktvermarktungsform hin. Es geht um eine lokale und solidarische
Wirtschaftsform, bei der Produzentinnen und CSA-Mitglieder in einer direkten Interaktion
miteinander stehen und somit eine Gemeinschaft bilden. Im deutschen Sprachraum werden
daher auch Begriffe wie solidarische Landwirtschaft (SoLawi) oder gemeinschaftsgestitzte
Landwirtschaft (GGL) verwendet (Engel u.a. 2016: 13). Robyn Van En pragte den Begriff der
Community Supported Agriculture im Jahre 1985 mit der Griindung der ersten CSA-Initiative
in den USA (Tanheiser/Eichinger 2013). In Osterreich gibt es den ersten CSA-Betrieb "Och-
senherz Gartnerhof / GELA Ochsenherz" seit 2011 (Ochsenherz 2016). Mittlerweile arbeiten
in Osterreich 27 Betriebe nach diesem Modell, die circa 1500 - 2000 Konsumentinnen mit
Lebensmitteln versorgen (Engel u.a. 2016: 13). Drei von den 27 Betrieben befinden sich im
Umland von Wien (Theurl 2016). In den USA gibt es mehrere tausend CSA-Betriebe (Scheu-
cher 2016). Europaweit belaufen sich die Schatzungen auf 2800 CSA-Betriebe mit nahezu
einer halben Million Konsumentinnen, wovon die meisten in Frankreich zu finden sind (We-
ckenbrock u.a. 2016: 9). Die hier angefiihrten Informationen lassen auf ein wachsendes In-
teresse nach derartigen Modellen in der Zukunft schlieBen, allerdings ist der Marktanteil

nach wie vor gering.

CSA-Betriebe stellen ebenso wie Lebensmittelkooperativen (FoodCoops)® eine alternative
Lebensmittelvermarktungsform zum Einzelhandel dar und zdhlen zu den sogenannten Alter-

native Food Networks'® und Civic Food Networks!? sowie zu Local Food Systems'2, Wahrend

9 FoodCoops sind selbstorganisierte Lebensmittelkooperativen, die gemeinsam biologische Produkte direkt von lokalen
Produzentinnen beziehen (Foodcoops.at 0.).).

10 AFN umfasst alles, was nicht dem konventionellen Lebensmittelversorgungssystem zuzuordnen ist und zusatzlich zu den
Local Food Systems noch durch kleinere BetriebsgroBen und biologischen Lebensmittelanbau charakterisiert ist (Jarosz
2008).

11 Jenes Konzept beschreibt ein Lebensmittelsystem, in dem Produzentinnen und Konsumentinnen zusammenarbeiten und
sich durch demokratische Prozesse und soziale Beziehungen der beteiligten Akteure von anderen Konzepten abgrenzen
(Rening/Schermer/Rossi 2012).

12 Zu diesen zahlen auch Direktvermarktungsformen (Hofladen, Wochenmarkt, Hauszustellung), die sich vor allem durch
klrzere Distanzen zwischen Konsumentin und Produzentin auszeichnen (Rening/Schermer/Rossi 2012).



einer Zusammenkunft von CSA-Unterstlitzerlnnen aus verschiedenen europdischen Landern
im August 2015, konnte eine erste, vorlaufige Definition flir CSA erarbeitet werden (Wecken-

brock u.a. 2016: 9):

CSA is a direct partnership between a group of consumers and producer(s) whereby the
risks, responsibilities and rewards of farming activities are shared through long-term
agreements. Generally operating on a small and local scale, CSA aims at providing quality

food produced in an agroecological way.

Die CSA-Mitglieder kaufen demnach keine bestimmten Mengen von Lebensmitteln fir fest-
gelegte Preise wie im Einzelhandel oder bei anderen Direktvermarktungsformen, sondern
finanzieren Produktion und Vertrieb der Lebensmittel Gber einen Mitgliedsbeitrag entweder
gleich ein ganzes Jahr oder jeweils ein Monat im Voraus. Im Gegenzug erhalten die Mitglie-
der sogenannte Ernteanteile, sprich Anteile an der Ernte, und bekommen biologische und
frische Lebensmittel — vorwiegend Gemiise aber auch Getreide, Obst, Eier und tierische Pro-
dukte — entweder in regelmaRigen Abstanden zu festgelegten Verteilstellen geliefert oder
direkt am Betrieb zur Abholung bereitgestellt. Somit wird immer die gesamte Ernte an die
Mitglieder verteilt (Tanheiser/Eichinger 2013). Bei Osterreichischen CSA-Betrieben kostet
ein Ernteanteil zwischen 60 und 120€ im Monat (Scheucher 2016). Die Produzentinnen wer-
den also direkt von den Konsumentinnen finanziert, weshalb diese finanziell abgesicherter
sind als Betriebe mit anderen Vermarktungsformen. Aufgrund der vertraglich festgelegten
Mitgliedschaft seitens der Konsumentinnen mit dem CSA-Betrieb am Anfang der Saison,
steht die Anzahl der Mitglieder fir die gesamte Saison fest. Dadurch kann auch der Bedarf
an Lebensmitteln besser abgestimmt werden und Uberproduktion kann vermieden werden.
Neben einer finanziellen Absicherung ist auch eine aktive Beteiligung der CSA-Mitglieder an
der Produktion und Distribution erwiinscht. Aufgrund der gemeinschaftlichen Struktur ha-
ben die CSA-Mitglieder auch mehr Mitbestimmungsrecht bei der Entscheidungsfindung. So
wird beispielsweise wahrend der Hauptversammlung am Anfang der Saison der Budgetplan
demokratisch abgestimmt. Es kdnnen aber auch Vorschlage zu betrieblichen Prozessen oder
zur Lebensmittelproduktion gemacht werden. AuBerdem sind die Prozessablaufe einer CSA
transparenter als bei anderen direkten oder konventionellen Vermarktungsformen, da die
Mitglieder zu festgelegten Terminen den Betrieb und ihre Abldufe kennenlernen kénnen

(Renting/Schermer/Rossi 2012: 300; Lamine 2005; KraiR/Elsen 2009: 187).



2.1 Vorstellung des untersuchten CSA-Betriebes

Der untersuchte Betrieb befindet sich im Marchfeld in Niederosterreich und ist ein nicht ge-
winnorientierter Demeter!® Gemiisebaubetrieb, der bis 2010 auf Wiener Markten sein bio-
logisch produziertes Gemiise angeboten und 2011 als erster landwirtschaftlicher Betrieb Os-
terreichs zur Ganze auf CSA umgestellt hat. Der Betrieb ist circa 35km vom Stadtzentrum
Wiens entfernt und umfasst zwei Standorte mit insgesamt 15 ha Ackerland, wovon in der
Saison 2015 (Anfang Februar 2015 - Ende Janner 2016) circa 5,5 ha fiir den Anbau von aus-
schlieBlich biologischem Gemiise verwendet wurden. Auf der zweiten Ackerflache, die
3,5km vom Betriebsstandort entfernt ist, wurden in dieser Saison etwa 0,5ha bewirtschaftet.
Die restliche Flache liegt grofStenteils brach oder wird fir die betriebliche Infrastruktur (zwei
Lagertunnel fir Pflanzenanzucht, -reinigung und -lagerung sowie ein Container als Aufent-
haltsraum, Sanitarbereich, Kiiche und Biiro) verwendet. Der Betrieb ist im Besitz einer Pri-
vatperson und fungiert als eigene Korperschaft. Ein Teil (ca. 12ha) der dazugehorigen Fla-
chen ist gepachtet, wahrend der Rest (ca. 3ha) im Eigentum der Privatperson ist. In der Sai-
son 2015 waren insgesamt dreizehn Personen am Betrieb angestellt. (LaBnig 2015a; LaRnig

2016¢).

Das Marchfeld gehort nach klimatologischen Gesichtspunkten dem Pannonikum an, welches
von haufigem Sonnenschein, hohen Temperatursummen und geringen Niederschldgen ge-
pragt ist. Die Region z&hlt zu den wirmsten und trockensten Zonen Osterreichs, weshalb die
produzierten Kulturen bewassert werden missen. Laut dem Online-Programm eHYD (e-
hyd.gv.at) vom Ministerium fiir ein lebenswertes Osterreich liegt die jihrliche Nieder-
schlagsmenge bei durchschnittlich 519mm und die Jahrestemperatur bei durchschnittlich
9,6°C (ZAMG 0.J.). Ein landwirtschaftlicher Betrieb ist in dieser Region durchschnittlich 32ha
groB und die Flachennutzung wird mit rund 81% von ackerbaulicher Produktion dominiert.
Die Ackernutzung erfolgt Giberwiegend intensiv und zeichnet sich vor allem durch einen ho-
hen Anteil an Getreide aus, weswegen das Marchfeld auch als die ,Kornkammer Oster-
reichs”“ bezeichnet wird. Des Weiteren werden auch viel Zuckerriiben, Kartoffeln und Ge-
mise kultiviert (Umweltbundesamt 2000). Die Bodenbeschaffenheit ist durch karge, schott-
rig-sandige Boden (mit weniger als 30 Bodenpunkten) gepragt, weswegen laut LaRnig

(2016b) die Pflege des Bodens und die Gestaltung der Fruchtfolge besonders wichtig sind.

13 Nach Demeter-Richtlinien zu arbeiten geht tber die Anforderungen, die in der EU an zertifizierte biologische Landwirt-
schaft gestellt werden, hinaus.



Lediglich 24% aller Betriebe in dieser Region betreiben auch eine Viehhaltung (Umweltbun-

desamt 2000).

Flr den hier untersuchten Betrieb ist nach der Betriebsvereinbarung etwa , das SchlieRen
von nattrlichen Kreisldufen [,] das Gestalten eines vielseitigen Hoforganismus [,] der Aufbau
der Bodenfruchtbarkeit sowie die Pflege des sozialen Austausches zwischen Produzierenden
und Verbrauchenden” (Vereinbarung k.J.: 1) ein besonderes Anliegen. Neben Obst werden
Uber 80 verschiedene Gemiise- und Krauterarten angebaut, wovon eine Vielzahl an Sorten
kultiviert werden (beispielsweise etwa 20 verschiedene Tomaten- und Paprikasorten). Aber
auch der Anbau von Sortenraritdten wie etwa Haferwurzeln, Malarbarspinat, Yacon, Erd-
mandeln, Knollenziest oder Physalis ist dem Betrieb wichtig (Sureth-Steiger 2015). Der CSA-
Betrieb ist somit kein klassischer Bio-Betrieb, welcher sich auf gewisse Gemiisearten spezi-
alisiert und diese moglichst effizient produziert. Bei den Gemiisesorten handelt es sich aus-
schlieflich um samenfeste Sorten, wovon circa 80% im Betrieb weitervermehrt beziehungs-
weise -entwickelt werden. Der Betrieb kdnne daher relativ unabhangig vom internationalen
Saatgutmarkt wirtschaften, sagt Peter Lallnig vom CSA-Betrieb. Lediglich ein sehr geringe
Ertragsmenge (ca. 1% an der Gesamtertragsmenge) wird fiir die Saatgutproduktion fiir die
nachste Saison verwendet (LalRnig 2015a). Das gewonnene Saatgut und die Jungpflanzen,
die im Betrieb keine Verwendung finden, werden entweder an ARCHE NOAH?*, Reinsaat®®

oder am Hof verkauft sowie Gber andere Wege vermarktet.

Der Betrieb ist per Vereinbarung (k.J.) mit einem gemeinniitzigen Verein verbunden. Diese
regelt die Zusammenarbeit zwischen dem Betrieb und den Mitgliedern des Vereins. Der Ver-
ein wirtschaftet nicht gewinnorientiert und haftet mit seinem Vermaogen fir die betriebli-
chen Verbindlichkeiten. Notwendige Kredite, wie etwa fiir den Ausbau der betrieblichen Inf-
rastruktur werden ausschlieBlich tGber die Vereinsmitglieder und nicht tber Kreditinstitute
bezogen (Glatz 2016). Die Mitglieder des Vereins finanzieren zum grofRten Teil die Produk-
tion und Distribution sowie die Betriebsmitarbeiterinnen. Der restliche Teil wird durch den

Verkauf von Saatgut und Jungpflanzen seitens des Betriebes finanziert. Der Betrieb erstellt

14 ARCHE NOAH ist ein Verein mit Standort in Schiltern (Niederdsterreich), der sich fir die Erhaltung der Kulturpflanzen-
vielfalt und ihre Entwicklung einsetzt (ARCHE NOAH o.J.).

15 Reinsaat ist ein Unternehmen aus St. Leonhard in Niederdsterreich, das biologisches Saatgut von samenfesten Sorten
anbietet (Reinsaat 0.J.).



gemeinsam mit dem gewahlten Gremium?®® des Vereins anhand der geplanten Ausgaben ei-
nen Vorschlag fiir das Budget und die Anzahl der zu vergebenden Ernteanteile flr das kom-
mende Wirtschaftsjahr. Das Budget wird vor Beginn der landwirtschaftlichen Saison bei ei-
ner Jahresversammlung, wo alle Vereinsmitglieder eingeladen sind, gemeinsam vorgestellt
und demokratisch beschlossen. Sollten die Einnahmen durch Mitgliedsbeitrdage und Erlése
aus Saatgut- und Jungpflanzenverkaufen die budgetierten Ausgaben des Betriebes nicht de-
cken, wird in der Jahresversammlung lber die notwendige Erhéhung des Mitgliedsbeitrages
abgestimmt. Demnach finanziert der Verein die Kosten der Gemuseproduktion des Betrie-
bes gemaR dem von der Jahresversammlung beschlossenen Budget und tibernimmt die ge-

samte Ernte, um diese auf die Mitglieder zu verteilen (Vereinbarung k.J.).

Um als KonsumentIn das Gemiise der CSA beziehen zu kénnen, muss eine Vereinsmitglied-
schaft vor Beginn der Saison unterzeichnet werden. Entsprechend der gewahlten Vertriebs-
variante garantiert das Mitglieder dem Betrieb (iber die Dauer von einem halben bezie-
hungsweise einem Jahr die Produktion des gewahlten Ernteanteiles zu finanzieren. Die Mit-
glieder konnen die Hohe ihres Beitrages selbst wahlen, sodass auch jenen mit weniger finan-
ziellen Mitteln eine Mitgliedschaft ermdoglicht wird. Der Betrieb gibt dabei lediglich einen
finanziellen Richtwert pro Ernteanteil vor (Vereinbarung o.).). Dieser betrug in der Saison
2015 100 Euro pro Monat und Ernteanteil und orientiert sich an den geplanten Ausgaben im
kommenden Wirtschaftsjahr und der Anzahl der Ernteanteile (Henzl 2014). Die Anzahl der
Ernteanteile wird aufgrund der zur Verfligung stehenden Anbauflachen und der betriebli-
chen Ressourcen festgelegt. In der Saison 2015 waren es 250 Ernteanteile (240 Ernteanteile
waren es in der Saison 2014; 270 Ernteanteile in der Saison 2016 und 2017). Ein Mitglied
bezieht durchschnittlich einen Ernteanteil. Die Mitglieder werden dazu eingeladen, den Be-
trieb durch freiwillige Mitarbeit an Verteilstellen oder an bestimmten Aktions- und Ernteta-
gen zu unterstiitzen. Zehn Mitglieder konnen statt der Zahlung des Mitgliedsbeitrages durch
eine aktive Mitarbeit am Betrieb jeweils einen Ernteanteil beziehen. Dafiir sind sie verpflich-
tet, an mindestens 26 Tagen in der Saison bei der Gemiiseernte oder bei anderen Tatigkeiten

mitzuhelfen (LalRnig 2015a).

16 Das Gremium ist eine Arbeitsgruppe von Mitgliedern, die entweder Ernteanteile beziehen oder als Mitarbeiterinnen am
Betrieb tatig sind. Das Gremium wird bei der Jahresversammlung gewahlt und verrichtet ihre Arbeit ehrenamtlich. Die
Tatigkeiten reichen von der Beobachtung des Jahresbudgets, Planung, Information, Organisation bis zur Lésung anfallender
Probleme, die mit dem Verein und/oder dem CSA-Betrieb zusammenhdngen (Vereinssatzung 2015).
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Ein Ernteanteil ist in der Vereinbarung (k.J.) folgendermaRBen definiert:

Ein Ernteteil entspricht der Gemiisemenge zur ausreichenden wdéchentlichen Gemiiseversor-
gung fur eine Person mit etwas tUberdurchschnittlichem Gemiseverbrauch, d.h. konkret z.B. flr
eine Hauptmahlzeit pro Tag und etwas Zusatzlichem an Rohkost und Kleinigkeiten zwischen-

durch.

Jede Woche wird das erntereife Gemiise geerntet und am nachsten Tag zu festgelegten Ver-
teilstellen des CSA-Betriebes gebracht, von wo die Mitglieder dieses noch am selben Tag
abholen. Der Ort der Abholung und vor allem wann und wie das gelieferte Gemiise bezogen
werden mochte, gibt das Mitglied am Anfang der Saison in der Vereinsmitgliedserklarung
bekannt. Dabei stehen drei Vertriebsvarianten den Mitgliedern zur Auswahl: Freie-Ent-
nahme, Gemlisekiste oder eine Kombination aus beiden. Die Vergabe der Ernteanteile er-
folgt in etwa zu zwei Drittel an die Mitglieder der Vertriebsvariante Freie-Entnahme (inklu-
sive den Mitgliedern, die eine Kombination aus beiden Varianten gewahlt haben) und zu
einem Drittel an die Mitglieder der Vertriebsvariante Gemiisekiste (LalRnig 2015a). In den

folgenden Unterkapiteln werden die Vertriebsvarianten naher erlautert:

2.1.1 Vertriebsvariante Freie-Entnahme

Im Modell Freie-Entnahme stehen jeden Freitag, bis auf 2 Wochen wahrend der Weihnachts-
zeit, die Ernteanteile am Wiener Naschmarkt (Nahe Kettenbriickengasse) und in einer Ab-
holstelle in der Nahe des CSA-Betriebes bereit. Aufgrund der Witterungsverhaltnisse kann
es in den Monaten Dezember, Janner und Februar zu einer Verlegung der Abholstelle vom
Wiener Naschmarkt in ein Lebensmittelfachgeschaft kommen, dass circa 300 Meter davon
entfernt ist. Die Mitglieder konnen je nach ErnteanteilsgroRe und woéchentlichem Bedarf frei
aus dem bereitgestellten Gemiiseangebot wéahlen. Das bedeutet, dass es keine fertig ge-
packte Gemisekiste gibt und somit das Mitglied nach eigener Einschatzung bestimmen
kann, was und wieviel es nimmt. Hierbei soll bei der Entnahmemenge auf die anderen Mit-
glieder Riicksicht genommen werden, sodass auch fiir diejenigen, die spater ihren Erntean-
teil abholen, etwas lbrig bleibt. Der Betrieb informiert die Freie-Entnahme-Mitglieder daher
am Vortag der Abholung per E-Mail beziehungsweise direkt bei der Verteilstelle, von wel-
cher Gemiuseart es viel beziehungsweise wenig gibt. Somit kénnen diese auch besser ein-
schatzen, wieviel sie sich von welchem Gemiise nehmen kdnnen. Damit die Freie-Entnahme-
Mitglieder das ganze Jahr Gber mit Kartoffeln versorgt werden kénnen, kommt etwa ein

Viertel der jahrlichen Kartoffelmenge nicht vom CSA-Betrieb, sondern wird von einem Bio-
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Betrieb in der Nahe von Horn in Niederdsterreich zugekauft. Aufgrund der limitierten An-
bauflache des CSA-Betriebes, kann der Bedarf an Kartoffeln nicht ausschliefRlich durch die

Eigenproduktion abgedeckt werden (LalRnig 2016a).

2.1.2 Vertriebsvariante Gemiisekiste

Die Gemdtisekiste ist im Unterschied zum Modell Freie-Entnahme eine am Betrieb zusammen-
gestellte Ernteanteilskiste, die nur halbjahrig (26 Wochen von Mitte Mai bis Ende November)
angeboten wird. Wahrend dieses Zeitraumes werden die Gemtisekisten jeden Dienstag zu
verschiedenen Verteilstellen (sieben Verteilstellen in der Saison 2015) in Wien und zu einer
Verteilstelle in der Ndhe des CSA-Betriebes geliefert, wo die Mitglieder diese abholen kon-
nen. Die Abholstelle im Wiener Umland fiir die Gemiisekiste-Mitglieder ist auch zugleich jene
fir die Freie-Entnahme-Mitglieder. Das Mitglied hat die Wahl zwischen einer kleiner oder
einer groBen Gemiisekiste, wobei die grolRe die doppelte Menge an Gemiise enthalt und
auch dem doppelten eines Freie-Entnahme-Ernteanteils entspricht. Sollte es Interesse fir
eine weitere Abholstelle in Wien geben und sich mindestens zehn Interessentinnen in der

ndaheren Umgebung dafiir finden, wird eine neue Abholstelle eréffnet (LaBnig 2015a).

2.1.3 Kombination aus der Vertriebsvariante Gemiisekiste und Freie-Entnahme

Im Falle einer Kombination aus beiden Vertriebsvarianten bezieht das Mitglied seinen ge-
wahlten Ernteanteil das halbe Jahr Giber die Gemdiisekiste und auBerhalb dieser Zeit tiber die
Freie-Entnahme. Insofern muss das Mitglied auch jeweils eine Verteilstelle pro Vertriebsva-

riante bei der Vereinsmitgliedschaftserklarung angeben (LaBnig 2016a).

3 Treibhausgasemissionen verschiedener Gemiiseproduktions-

und Vermarktungsformen

Eine ausgiebige Literaturrecherche!’” hat ergeben, dass es bereits einige Studien zu THGE
von Lebensmitteln entlang der Versorgungskette verschiedener Vermarktungsformen und
Produktionsweisen gibt, wobei der Vergleich von biologischem und konventionellem Anbau
gegenlber dem Vergleich zwischen lokal und global produzierten Lebensmitteln (iberwiegt.
Okobilanzen zu CSA-Betrieben, die die THGE pro Kilogramm Gemiise entlang der hier unter-

suchten Lebenszyklen analysiert haben, konnten nicht gefunden werden.

17 Eine Ubersicht liber vorwiegend sozialwissenschaftliche Arbeiten zum Thema CSA kann im Internet Giber

solidarische-landwirtschaft.org/fileadmin/media/solidarische-landwirtschaft.org/pdf/SoLaWi_wissenschaftl_Arbeiten.pdf
oder www.erndhrungssouveranitat.at/wiki/Forschungsarbeiten_zu_Solidarischer_Landwirtschaft eingesehen werden.
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Anderst (2010) untersuchte in ihrer Diplomarbeit die THGE-Einsparungspotentiale von bio-
logisch und konventionell produzierten Gemiisearten (Tomaten, Kopfsalat, Karotten und
Zwiebeln) unterschiedlicher Herkunftsarten fiir GroRkiichen in Osterreich entlang der Pro-
duktphasen mittels einer Okobilanz. Sie stellt fest, dass die biologische Produktionsweise
geringere THGE als die konventionelle aufweist, trotz des allgemein héheren Maschinenein-
satzes in der biologischen Anbauweise. Die hochsten Unterschiede zwischen der konventio-
nellen und biologischen Anbauweise konnten bei den Tomaten (1753g CO,eq/kg) durch be-
heizte Folientunnel im konventionellen Anbau und die niedrigsten Unterschiede beim Kopf-
salat (7g CO; eq/kg Differenz) festgestellt werden. Sie kommt zum Schluss, dass die Griinde
fur die héheren THGE in der konventionellen Anbauweise vor allem beim Einsatz von mine-
ralischem Stickstoffdlinger liegen. Der Konsum von regionalem Gemiise kann durch kiirzere
Transportwege zu THGE-Einsparungen flihren. So kann der saisonale Gemuisekonsum durch
den Wegfall von erhohtem Energieaufwand aufgrund von Gemiiselagerungen ebenso zu ei-
ner Verminderung der THGE beitragen. Anderst (2010: 5ff.) listet in ihrer Diplomarbeit wei-
tere Studien und Literaturwerte zur Okobilanzierung von Tomaten, Karotten, Kopfsalat und

Zwiebeln auf.

Lindenthal u.a. (2010a; 2010b) vom Forschungsinstitut fiir biologischen Landbau (FIBL) ana-
lysierten mittels Okobilanzen die THGE von Lebensmitteln (vor allem Milchprodukte, Brot
und Gemise) fur einen 6sterreichischen Einzelhandel von der Produktion, Verarbeitung, La-
gerung, Verpackung bis zum Transport der Lebensmittel zum Supermarkt. Dabei kamen sie,
wie Anderst (2010) zu dem Ergebnis, dass biologische Lebensmittel im Vergleich zu konven-
tionell produzierten Lebensmitteln geringere THGE verursachen (Bio-Milchprodukte um 10-
21%, Bio-Weizenbrot um 25% und Bio-Gemuise um 10-35% weniger THGE). Die biologische
Anbauweise verfligt (iber eine bessere Humusbilanz und verzichtet auf mineralische Stick-
stoffdlinger. Die landwirtschaftliche Produktion hat im Vergleich mit den anderen Pro-
duktphasen den mit Abstand groRten Anteil an den entstandenen CO,-Emissionen (Lindent-

hal u.a. 2010a; Lindenthal u.a. 2010b).

Die in dieser Arbeit zum Vergleich herangezogene Studie von Lughofer (2011) hat die THGE
von biologischem Gemise (Kartoffeln, Tomaten, Kopfsalat, Karotten) aus drei Direktver-
marktungsformen (Hauszustellung der Biokiste, Hofladen und Wochenmarkt) eines land-
wirtschaftlichen Betriebes (in der Ndahe des hier untersuchten CSA-Betriebes) mittels einer
Okobilanz analysiert. Die Ergebnisse wurden mit der zuvor beschriebenen Okobilanzen zu

einer osterreichischen Supermarktkette (Lindenthal u.a. 2010a; 2010b) verglichen. Hierbei
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wurden die THGE entlang der Produktphasen Produktion bis Transport zur Haustilr der Kon-
sumentinnen in Wien und Wiener Umland festgehalten, wobei der Fokus auf dem Transport
der Gemusearten lag. Fur die letzte Transportphase (Einkaufsverkehr) vom Gemisever-
kaufsstandort bis zum Haushalt der/des Konsumenten/In wurden keine Primardaten erho-
ben. Stattdessen wurden mittels statistischen Daten Uber das Einkaufsverhalten (Verkehrs-
mittel, Einkaufsweglange und Einkaufsmenge) der in Wien und in Niederdsterreich lebenden
Konsumentinnen Modellierungen vorgenommen. Diese sind fiir die Vermarktungsformen
Hofladen und Wochenmarkt sowie fiir den von Lindenthal u.a. (2010a; 2010b) untersuchten
Supermarkt verwendet worden. Bei der Hauszustellung werden die Produkte direkt an die
Haustlire der Konsumentinnen geliefert, weswegen fir diese Vermarktungsform keine Mo-

dellierung notwendig ist.

Lughofer (2011: 101) fand heraus, dass die Hauszustellung der vier Gemusearten in Wien die
niedrigsten THGE verursacht, gefolgt vom Einkauf am Wochenmarkt und im Supermarkt
(Bio-Gemiise) unter jeweiliger Bericksichtigung des modellierten Einkaufsverhalten der
Konsumentinnen. Im Wiener Umland schneidet der Hofladen gefolgt von der Hauszustellung
am besten ab. Die grofRten Unterschiede sind in beiden Regionen in den Produktphasen Ver-
packung und vor allem im Einkaufsverkehr auszumachen. Im Wiener Umland sind aufgrund
der vermehrt motorisierten Verkehrsmittel im Einkaufsverkehr und der noch langeren Ein-
kaufswege die THGE bei der Hauszustellung, Hofverkauf und Supermarkt um bis zu dreimal

hoéher als in Wien.

Werden allerdings nur die Transportemissionen vom Produktionsbetrieb bis zur Haustir
des/der Konsumentin der jeweiligen Vermarktungsform betrachtet, so zeigen sich niedri-
gere CO-Emissionen pro Kilogramm Gemiise beim Supermarkt als bei der Hauszustellung.
Der Grund dafiir sind trotz der langeren Transportstrecken die weitaus groBeren Transport-
mengen vom Produktionsbetrieb zum Supermarkt, dadurch ist der Transport energieeffizi-
enter als bei der Hauszustellung. Wahrend bei der Hauszustellung Lieferwdgen mit einem
Gesamtgewicht von 3,5 Tonnen im Einsatz sind, verwenden Supermarkte unter anderem
"Uberlange Lastkraftwagen" (Lang-LKW) deren Gewicht bis zu 60 Tonnen betragt. Lughofer
(2011:122) schlussfolgert daraus, dass die Transportprozesse bei allen Vermarktungsformen
einen grolRen bis liberwiegenden Anteil an den Gesamtemissionen entlang der Versorgungs-
kette verursachen und daher jene Produktphase in weiteren Forschungsarbeiten genauer
betrachtet werden sollten. Eine detailliertere Darstellung der Ergebnisse von Lughofer

(2011) erfolgt im Kapitel 5 und 6.
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Die Arbeit von Saylor (2015) wird ebenfalls als Vergleichsstudie fiir diese Arbeit herangezo-
gen. Sie hat sich in ihrer Diplomarbeit mit den THGE von biologisch produzierten Tomaten
und Karotten fiir eine FoodCoop in Wien im Jahr 2013 auseinandergesetzt. Dabei hat sie
Lughofer folgend die gleichen Produktphasen und Systemgrenzen fir die Analyse festgelegt,
um diese im Anschluss mit seinen Ergebnissen zu den Vermarktungsformen Hauszustellung,
Wochenmarkt und Supermarkt vergleichen zu kdnnen. Der Schwerpunkt in ihrer Arbeit lag
bei der Produktphase landwirtschaftliche Produktion, welche im Vergleich mit Lughofers un-
tersuchten Vermarktungsformen relativ ahnliche Werte zu den THGE pro kg Gemiise ergab.
Ohne Berilicksichtigung der Transportphase vom landwirtschaftlichen Betrieb zur FoodCoop
schnitt die FoodCoop insgesamt und auch innerhalb der Phasen am besten ab. Entlang aller
untersuchten Produktphasen schnitt die FoodCoop im Vergleich mit allen anderen Vermark-
tungsformen deutlich schlechter ab, da der Transport vom Betrieb zur FoodCoop fiinfmal
hohere THGE verursachte als jene der Hauszustellung und neunmal hohere Werte als jene
des Supermarktes. Die Griinde dafiir liegen so, wie schon von Lughofer gezeigt, in der Trans-
porteffizienz. Die weitaus geringeren Transportgewichte und das kleinere Transportmittel
als bei den Vermarktungsformen Hauszustellung, Wochenmarkt und Supermarkt waren da-
fiir ausschlaggebend. Die untersuchte FoodCoop verursacht somit weitaus mehr THGE als
alle anderen untersuchten Vermarktungsformen. Die Conclusio von Saylor (2015: 94f.) ist
eine bessere Koordinierung und Zusammenschlielung der Transportprozesse von mehreren
Wiener FoodCoops, um so die THGE gegenliber anderen Vermarktungssystemen reduzieren
zu kénnen. Sie betont aber weiter, dass jene MalBnahmen nicht so einfach mit den tbrigen
Werten der FoodCoop-Bewegung zu vereinbaren seien. Denn FoodCoops mochten klein-
strukturierte Produktionsbetriebe aus der Region unterstiitzen, die aufgrund ihrer limitier-
ten Ressourcen grofRere Transportmengen nicht immer liefern konnen. Ndhere Informatio-

nen zu den Ergebnissen dieser Studie finden sich im Kapitel 5 und 6.

Cabel (2013) hat sich in seiner Masterarbeit mit den Transportprozessen einer CSA in der
Nahe von Oslo auseinander gesetzt. Da die 340 Mitglieder dieser CSA ihr Gem{ise direkt beim
CSA-Betrieb ernten, hat er die THGE und den Energieaufwand nur flir den Transport mittels
PKW vom CSA-Betrieb zum Haushalt auf Grundlage von Daten aus einer Fragebogenerhe-
bung untersucht und den Ergebnissen aus Studien Uber die Transportprozesse von anderen
lokalen und konventionellen Vermarktungsformen (Hauszustellung, Wochenmarkt, Super-
markt) gegenlbergestellt. Die Ergebnisse haben gezeigt, dass 73% der Mitglieder ihren

mehrheitlich ein bis vier Kilogramm schweren Ernteanteil mit dem PKW abholen und damit
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die THGE und der Energieaufwand pro Kilogramm Gemduse im Vergleich mit den anderen
Vermarktungsformen deutlich hoher sind. Des Weiteren hat die Befragung ergeben, dass die
Mehrheit der Mitglieder die Abholung des Ernteanteiles vom CSA-Betrieb nicht mit anderen
Erledigungen verbindet. Cabel weist daraufhin, dass seine Berechnungen auf vielen Annah-
men beruhen und nur zwei der fiinf Vergleichsstudien den Transport der Mitglieder von der
Abholstelle zur Haustir berticksichtigt haben. Insofern stellt sich die Frage, wie aussagekraf-

tig die angestellten Vergleiche sind.

Die hier beschriebenen Studien zeigen einerseits auf, dass die Produktion von biologischen
Lebensmitteln weniger THGE als die Produktion konventioneller Lebensmittel verursacht.
Laut Theurl (2016a) gilt dies allerding nur, wenn dabei die Annahme getroffen wird, dass
diese Lebensmittel in der gleichen Region und unter gleichen sozio-6konomischen Bedin-
gungen angebaut werden. Andererseits ist auch erkennbar, dass Local Food Systems nicht
unmittelbar weniger Umweltbelastungen als etwa die Versorgung tiber Supermarkte impli-
zieren, wie bereits mehrere Forschungsarbeiten gezeigt haben (Coley u.a. 2009; Browne u.a.
2008; Demmeler 2003; Hauwermeiren u.a. 2007). Lughofer (2011) und Saylor (2015) haben
in ihren Studien gezeigt, dass es vor allem auf die Transportprozesse ankommt, wenn man
die THGE von 1kg Lebensmittel entlang der Lebenszyklen berechnen mdchte. Lughofer
(2011: 121) betont daher in seiner Diplomarbeit die Notwendigkeit von einer auf empiri-

schen Daten basierten Erhebung zum Einkaufsverhalten der Konsumentinnen.

Bei der Frage, ob Local Food Systems per se umweltfreundlicher als herkémmliche Vermark-
tungssysteme sind, kommt es laut Theurl (2016a) neben der Distanz zwischen Produzentin
und Konsumentin, vor allem auf die Transportmengen sowie auf das Einkaufsverhalten der
Konsumentinnen an. Wenn Konsumentinnen ihre lokal und biologisch produzierten Zwie-
beln etwa mit dem PKW abholen und dafiir 10km zuriicklegen missen, sind laut den Berech-
nungen Theurls die damit verursachten Emissionen im Vergleich héher als beim importier-
ten Salat aus Italien oder den Tomaten aus Spanien. Sie definierte in ihrer Untersuchung
Local Food Systems als Systeme, wo die Entfernung zwischen Produzentin und Konsumentin

nicht mehr als 80km betragt (Theurl 2016).

Aufgrund der Befunde der hier vorgestellten Studien wird in dieser Arbeit der Fokus nicht
auf den Unterschied zwischen konventioneller und biologischer Produktion gelegt. Vielmehr

konzentriert sich die Arbeit auf die THGE durch die Transportprozesse der CSA-Vermarktung

16



und stellt diese mit anderen Vermarktungssystemen gegentiber. Schliel8lich tragt der Trans-

port insgesamt mafRgeblich zum Klimawandel bei (IPCC 2014).

4 Methode und Datengrundlage

Dieses Kapitel beschreibt die verwendeten Methoden und die dazugehérigen Daten, die zur
Operationalisierung der Forschungsfragen notwendig sind. Dabei wird zuerst auf die Theorie
und danach auf die empirische Vorgehensweise der Okobilanz sowie auf die Fragebogener-
hebung eingegangen, die fiir die Ermittlung des Transportverhaltens der CSA-Mitglieder not-

wendig war.

4.1 Theorie zur Okobilanz

Die Okobilanz — im Englischen auch Life Cycle Assessment (LCA) genannt — gilt als eine weit
entwickelte Methode, um Umweltauswirkungen, die Gber die gesamte Prozesskette mit Pro-
dukten oder Dienstleistungen verbunden sind, zu quantifizieren. In den 1990er Jahren
wurde die von der SETAC (Society of Environmental Science & Technology) entwickelte
Struktur (Sachbilanz-, Wirkungsbilanz-, Schwachstellen- und Optimierungsanalyse) mit leich-
ten Veranderungen von den Entwicklerinnen der ISO-Norm lGbernommen und so ein Rah-
men einer Okobilanz nach 1SO-Kriterien festgelegt (Kl&pffer/Grahl 2009: 7ff). Die Okobilanz
wird im Wesentlichen Gber zwei ISO-Normen definiert: ISO EN 14040 und 14044, welche zur
ISO-14000-Familie gehéren und sich mit Umweltmanagement befassen (Klopffer/Grahl

2009: 2).

Die Okobilanz wird in der Einleitung der internationalen Rahmennorm ISO 14044 (2006: 5)

folgendermaRen definiert:

Die Okobilanz bezieht sich auf die Umweltaspekte und potenziellen Umweltauswirkungen [...] im Ver-
lauf des Lebensweges eines Produktes von der Rohstoffgewinnung liber Produktion, Anwendung, Ab-

fallbehandlung, Recycling bis zur endgiiltigen Beseitigung (d.h. ,,von der Wiege bis zur Bahre®).

Insofern bezieht sich diese ausschlieBlich auf die Untersuchung von 6kologischen Umwelt-
belastungen eines Produktes, einer Dienstleitung oder einer Organisation und ldsst 6kono-
mische und soziale Faktoren bewusst auRer Acht. Die Okobilanz wird sehr oft verwendet,
um Vergleiche von den genannten Forschungsobjekten anzustellen, um etwaige Einspa-

rungspotentiale von Umweltbelastungen ausfindig zu machen (Theurl 2016).
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Der Ablauf dieser umfasst vier Phasen, die miteinander in einer Wechselbeziehung stehen

(1ISO 14044 2006: 5):

Festlegung von Ziel und Untersuchungsrahmen
Sachbilanz

Wirkungsabschatzung

P w N

Auswertung

Im Folgenden soll auf die vier Phasen naher eingegangen werden:

4.1.1 Festlegung von Ziel und Untersuchungsrahmen

In der ersten Phase einer Okobilanz wird die Tiefe und Breite der Studie festgelegt und die
zur Anwendung kommenden Methoden spezifiziert. Trotz des iterativen Charakters'® einer
Okobilanz und der notwendigen Anpassung von Ziel und Untersuchungsrahmen bei zusatz-
lichem Erkenntnisgewinn, miissen die beabsichtigte Anwendung, Griinde fir die Durchfih-
rung und die angesprochene Zielgruppe am Beginn jeder Okobilanz eindeutig festgelegt wer-
den. Die Zieldefinition einer Okobilanz stellt somit das methodische Fundament auch dieser
Studie dar, da Entscheidungen bei der Festlegung des Untersuchungsrahmens mit dem Ziel
Ubereinstimmen missen und durch dieses gerechtfertigt werden kénnen (ISO 14044 2006:

15).

Die Festlegung des Untersuchungsrahmens bedeutet, dass das Produktsystem modelliert
wird, Systemgrenzen und eine funktionelle Einheit gesetzt, Annahmen getroffen und die
Methoden fir die nachfolgenden Phasen festgelegt werden (Kl6pffer/Grahl 2009: 52ff.). In
den nun folgenden Unterkapiteln sollen jene relevanten Komponenten der Zieldefinition na-

her erlautert werden.

4.1.1.1 Beschreibung des Produktsystems

Um den Untersuchungsrahmen der Studie festlegen zu kdnnen, muss zuerst Kenntnis tber
das zu untersuchende Produktsystem erlangt werden. Das bedeutet, dass der zu analysie-

rende Lebenszyklus bzw. die einzelnen Produktphasen eines Produktes oder einer Dienst-

18 \terativer Charakter bedeutet, dass bei einer Okobilanz immer mehrere Durchginge der vier Phasen durchlaufen und

dabei die entsprechenden Bedingungen angepasst werden.
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leistung und die dazugehorigen Material/Energie-In- und -Outputs mit Hilfe eines detaillier-
ten FlieRdiagramms dargestellt werden. Dabei reprasentieren die einzelnen Prozessmodule

die Aktivitaten in den jeweiligen Produktphasen (1ISO 14044 2006: 18).

4.1.1.2 Funktionelle Einheit

Im Rahmen einer Okobilanz muss zu Beginn eine funktionelle Einheit festgelegt werden.
Diese dient als BezugsgroRe fur welche alle Input- und Outputfliisse der Prozesse innerhalb
der Systemgrenze normiert werden (im mathematischen Sinn). Daher muss diese eindeutig
definiert werden und messbar sein, um auch als Grundlage fiir die Analyse und den Vergleich

von Produkten und Produktsystemen dienen zu konnen (ISO 14044 2006: 17).

4.1.1.3 Festlegung der Systemgrenzen

Durch die Systemgrenzen wird festgelegt, welche Prozesse in die Studie einfliefen und wie
ausfihrlich diese untersucht werden. Entscheidungen (iber die Inklusion oder Exklusion von
Prozessen, Lebenswegabschnitten oder Material/Energie-In- und -Outputs miissen mit dem
Ziel der Studie Ubereinstimmen und transparent dargestellt werden. Systemgrenzen sind ei-
nerseits die Voraussetzung fiir die Realisierbarkeit einer LCA Studie, stellen aber anderer-
seits die groBte Einschrankung hinsichtlich Vergleichbarkeit und Aussagekraft dar. Die ISO
versucht, durch die Verpflichtung zur Transparenz und der Vorgabe von Kriterien sowie Ent-
scheidungen, einem standardisierten Regelwerk zu entsprechen (ISO 14044 2006: 7). Die
zeitliche und geographische Abgrenzung wird vorwiegend durch die zu untersuchenden Pro-

duktsysteme (Lebensdauer, Wirtschaftsbeziehungen) bestimmt (Kl6pffer/Grahl 2009: 36).

Alle Prozesse sollen auch in Hinblick auf sogenannte Koppelprodukte untersucht werden,
um herauszufinden, ob der jeweilige Material- und Energieaufwand sowie die Emissionen
auf mehrere Produkte aufzuteilen sind, sprich eine Allokation erforderlich ist oder aber eine
Systemerweiterung zu erfolgen hat (Klopffer/Grahl 2009: 71). Ein Beispiel hierfir ware die
Henne, die sowohl Eier, Fleisch als auch Federn produziert. Je nachdem welches Produktsys-
tem untersucht wird, missen die Produkte bewertet werden und die Inputs bzw. Outputs
entsprechend alloziert werden. Die ISO 14044 (2006: 28ff.) gibt vor, Allokationen moglichst
zu vermeiden. Dies kann entweder durch eine Systemerweiterung des Produktsystems er-
folgen, in der die zuséatzlichen Funktionen, die sich auf die Koppelprodukte beziehen, aufge-
nommen werden. Oder es kommt zu einer Teilung der betroffenen Prozessmodule in zwei

oder mehrere Teilprozesse und der Aufnahme der dazugehdrigen Input- und Outputdaten.
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Wenn sich eine Allokation nicht vermeiden lasst, gibt die ISO-Norm drei mogliche Abschnei-
dekriterien (Masse, Energie oder Umweltrelevanz) vor. Anhand dieser Kriterien kann ent-
schieden werden, welche Inputs bzw. Outputs in die Bilanzierung einbezogen werden. Ma-
terialoutputs/-inputs mit einem unter einem Prozent liegenden Masse- und Energieanteil
missen nicht in ihrem gesamten Lebensweg zuriickverfolgt werden. Dies gilt jedoch nur,
wenn das abzuschneidende Material kein erhéhtes umweltschadliches Potential aufweist.
Wenn die Auswahl mehrerer Allokationsregeln moglich ist, verlangt die ISO 14044 (2006:19)
eine Sensitivitatsprifung zwingend durchzufiihren, um etwaige Unsicherheiten in den Er-
gebnissen einschatzen zu kdnnen. Die Wahl der Allokation ist jedenfalls nicht wissenschaft-
lich begriindbar, kann aber die Ergebnisse stark beeinflussen. Daher ist diese auch ein viel

diskutiertes Thema in der Okobilanz Literatur (Rebitzer u.a. 2004: 706).

4.1.2 Sachbilanz

Die zweite Phase lasst sich als Bestandsaufnahme beschreiben. Hier werden alle Input- und
Output-Daten (Rohstoffe/Schadstoffe) aller Prozesse des Produktsystems aufgelistet, quan-
tifiziert, summiert und die Datenqualitat erhoben. Das Ergebnis einer Sachbilanz bildet somit
eine Katalogisierung der Systemgrenzen lberschreitenden Fliisse ab, welche die Grundlage

fir den nachsten Schritt der Wirkungsabschatzung darstellt (ISO 14044 2006: 15).

Fir die Datenerhebung und -berechnung soll fiir jedes Prozessmodul innerhalb der System-
grenzen eine vollstandige Massen- und Energiebilanz mit Bezug auf die funktionelle Einheit
durchgefihrt werden. Eine Dokumentation hinsichtlich der Herkunft und der Qualitat der
Daten ist wahrend des Vorganges essentiell, da die Nachvollziehbarkeit und Transparenz

eine zentrale Anforderung der ISO 14044 darstellt.

4.1.3 Wirkungsabschatzung

Bei der Wirkungsabschatzung soll das AusmalR und die Bedeutung von potentiellen Umwelt-
auswirkungen evaluiert werden (ISO 2006: 33). Die Aufgabe hierbei ist es, die Ergebnisse der
Sachbilanz nach ihren moglichen Umweltrisiken fiir zuvor definierte Schutzbereiche (,areas
of protection®) abzuschatzen. Dabei sind die potentiellen Auswirkungen auf die ,areas of
protection” in Modellen dargestellt, welche ein zeitgemaRes Wissen tiber die Wirkungsket-
ten zwischen den Eingriffen (z.B. Ressourcenextraktionen, Emissionen, Land- und Was-

sernutzung) und deren Auswirkungen auf die Umwelt liefern (Finnveden et al. 2009: 8). Dies
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geschieht durch eine Festlegung der Wirkungskategorien, sowie einer Gewichtung der ver-
schiedenen in der Sachbilanz definierten Input- und Output-Daten (Klopffer/Grahl 2009:
201f.).

4.1.4 Bewertung

Die letzte Phase einer Okobilanz zieht Schlussfolgerungen zu den Ergebnissen der Sachbilanz
und der Wirkungsbilanz und setzt diese aullerdem in ein Verhaltnis zu den Zielen. Die Sensi-
tivitatsanalyse dient dabei der Einschatzung von Unsicherheiten in den Ergebnissen auf-
grund der Datenqualitat, der Abschneidekriterien, der gewahlten Allokationsverfahren oder
der Auswahl der Wirkungskategorien. Dabei werden meist Szenarien untersucht, die sich in
einem Punkt vom Produktsystem unterscheiden — zum Beispiel wenn eine Allokationsregel

geandert wird, um zu priifen, ob sich dadurch das Ergebnis grundlegend verandert.

4.2 Okobilanz-Spezifikationen fiir diese Forschungsarbeit

In diesem Kapitel sind alle relevanten Spezifikationen und Informationen angefiihrt, die fir
die Erstellung der Okobilanz einer Gemiiseversorgung iiber das Vermarktungssystem CSA
nach den ISO-Normen 14040 und 14044 notwendig sind. Die Berechnungen der einzelnen
THGE pro kg Gemise und die Herkunft der dafiir notwendigen Daten sind im Kapitel 4.2.3

so genau wie moglich angefiihrt, sodass eine Nachvollziehbarkeit auch gewahrleistet ist.

4.2.1 Ziel der Okobilanz

Die vorliegende Arbeit analysiert die THGE von Bio-Gemiise eines CSA-Betriebes. Genauer
gesagt werden die entstehenden THGE entlang der Lebenszyklen der vier Gemusearten (Kar-
toffeln, Karotten, Tomaten, Kopfsalat) mittels einer Okobilanz analysiert. Die KonsumentlIn-
nen beziehungsweise die Mitglieder der CSA sind in Wien (stadtische CSA-Mitglieder) und
im Wiener Umland (landliche CSA-Mitglieder) zu Hause. Diese beziehen ihr Gemiise entwe-
der Uber die Vertriebsvarianten Freie-Entnahme, Gemiisekiste oder einer Kombination aus
beiden®®. Entsprechend dem Forschungsziel der Arbeit werden daher auch die THGE tiber
die Vertriebsvarianten Freie-Entnahme und Gemlisekiste fir stadtische und fur landliche

CSA-Mitglieder getrennt untersucht und die Ergebnisse verglichen.

19 Sechs Prozent aller CSA-Mitglieder haben in der Saison 2015 als Vertriebsvariante die Kombination aus Freie-Entnahme
und Gemdiisekiste gewdhlt. Aufgrund des geringen Anteiles an der gesamten Mitgliederanzahl und zur Vereinfachung der
Berechnungen wurden diese zu den Freie-Entnahme-Mitgliedern hinzugezahlt.
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Insofern handelt es sich um eine Fallstudie Uber eine bestimmten CSA-Betrieb und ihren

Mitgliedern in Wien und dessen Umland, die Ergebnisse zu den Gesamt-THGE pro Produkt-

system von folgenden Varianten verfolgt:

w o N o v kW DN

stadtische Freie-Entnahme-Mitglieder

landliche Freie-Entnahme-Mitglieder

alle Freie-Entnahme-Mitglieder

stadtische Gemiisekiste-Mitglieder

landliche Gemiisekiste-Mitglieder

alle Gemiisekiste-Mitglieder

alle stadtischen Mitglieder des CSA-Betriebes (beide Vertriebsvarianten zusammen)
alle landlichen Mitglieder des CSA-Betriebes (beide Vertriebsvarianten zusammen)

alle Mitglieder des CSA-Betriebes (beide Vertriebsvarianten zusammen)

AnschlieBend werden die Ergebnisse zu den CSA-Mitgliedern in Wien (Variante 7) und im

Wiener Umland (Variante 8) mit jenen anderer Okobilanzen (Lughofer (2011); Saylor (2015))

verglichen (ndheres zu den beiden Vergleichsstudien im Kapitel 3). Um die Vergleichbarkeit

mit diesen beiden Arbeiten zu gewihrleisten, wurden wichtige Grundannahmen in Uberein-

stimmung mit Lughofer (2011) und Saylor (2015) getroffen:

Funktionelle Einheit: 1kg Gemise
Folgende biologische Gemusearten als Produktsysteme:
o Kartoffeln
o Karotten
o Tomaten
o Kopfsalat
MaReinheit: CO,-Aquivalente [g CO2eq/kg]
Wirkungskategorie: Global Warming Potential (GWP) tiber 100 Jahre (GWP 100a)
o Diese berticksichtigten Treibhausgase wurden mit folgenden Klimaerwar-
mungspotentialen gemaR Forster u.a. (2007: 212) erfasst:
= Kohlendioxid (CO3): 1
= Methan (CHa): 25
= Lachgas (N2O): 298
Zeitraum der Datenerhebung: Saison 2015 (Februar 2015 - Janner 2016)

22



4.2.2 Systemgrenzen

Die Systemgrenzen wurden so wie bei den beiden Vergleichsstudien gesetzt. Abbildung 1
verdeutlicht alle vier Produktphasen der vier Produktsysteme, die in die Bilanz miteinflieBen.
Wie bereits erwdhnt, hat der Beispielbetrieb zwei Vertriebsvarianten: Freie-Entnahme (im
Folgenden mit gelber Farbe in Abbildungen und Tabellen gekennzeichnet) und Gemiisekiste
(im Folgenden mit griner Farbe in Abbildungen und Tabellen gekennzeichnet). Dort wo zwi-
schen den beiden Varianten unterschiedliche THGE anfallen, wurden die THGE getrennt er-

rechnet, um eine Vergleichbarkeit anstellen zu kénnen.

Abbildung 1 Untersuchungsrahmen der Okobilanz

[ e EEmEEmEmm—— =1
: Herstellung von Infrastruktur :
e ———— 1
v
SYSTEMGRENZE
Landwirtschaftliche Produktion (inkl. Vorleistungen: Saatgutgewinnung, Diingung, Pesti-
zidproduktion), Lagerung, Reinigung & Kiihlung
Freie-Entnahme Gemiisekiste
Verpackung Verpackung
Transport Abholstelle Transport Abholstelle
Wien Wien Umland Wien Wien Umland
Transport Haushalt Transport Haushalt

Wien Wien Umland Wien Wien Umland
[ommm—————— \ AN 1
: Verarbeitung :
L e i

v

| e ——————— =l
! Abfallwirtschaft H
S ——— 4

(Quelle: eigene Darstellung)

Die Abbildung zeigt, dass sich die zu untersuchenden Produktphasen von der landwirtschaft-
lichen Produktion (inklusive Vorleistungen), Lagerung, Reinigung, Kiihlung, Verpackung bis
hin zum Transport vom Betrieb zu den Abholstellen sowie weiter zu den einzelnen Haushalten

der stadtischen und landlichen CSA-Mitglieder erstrecken. Folglich endet die Systemgrenze
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bei der Haustlre der CSA-Mitglieder. Weitere Schritte wie die Verarbeitung, Konsumation
oder die Entsorgung sind nicht Bestandteil der Untersuchung. Ebenso flieBen die Errichtung
von Infrastruktur, sprich Gebaude, Folientunnel, Anlage, Fahrzeuge am Beispielbetrieb so-
wie die Gemiisekiste-Abholstellen nicht in die Bilanz mit ein, sehr wohl aber Betriebsmittel

und ihre Vorleistungen (Saatgut, Diingung, Pestizidproduktion).

Die gewahlten Systemgrenzen bedeuten, dass nur direkte THGE und deren Vorleistungen
inkludiert sind, die unmittelbar mit der Produktion und dem Transport der Produkte im Zu-
sammenhang stehen. Allokationen wurden so gut wie moglich vermieden, wobei dies nicht
immer moglich war. Wo Allokationen vorgenommen werden mussten, wurde nach der
Masse des jeweiligen Produktsystems und der Koppelprodukte gewichtet sowie bei grébe-

ren Unsicherheiten eine Sensitivitatsanalyse durchgefiihrt (ndheres im Kapitel 5).

4.2.3 Datenmaterial, Datenquelle und Datenqualitat

Die Primardaten wurden entweder durch eigene Messungen oder mittels Befragungen der
zustandigen Angestellten am Betrieb und der CSA-Mitglieder erhoben. Dabei wurden (iber
strukturierte Fragebogen beziehungsweise lber personliche Befragungen die notwendigen
Informationen abgefragt. Die Primardaten, die mittels Fragebdgen erhoben wurden, kénnen

dem Kapitel 4.2.3.1 entnommen werden.

Zu folgenden Prozessen und Parametern wurden Primardaten auf betrieblicher Ebene erho-

ben:

- Anbauweise der untersuchten Gemiisearten (LaRnig 2015a)

- Lagerungs- und Reinigungsprozesse von Gemiuse

- Auswahl des Verpackungsmaterials und -gewicht

- Durchschnittsgewicht der Gemisearten

- Durchschnittliche Produktions- und Transportmengen der Gemiisearten

- Anzahl der Gemiuselieferungen beider Vertriebsvarianten (Mihr 2015b)

- Durchschnittliche Lieferdistanzen und -strecken vom Betrieb zu den einzelnen
Abholstellen beider Vertriebsvarianten (Laflnig 2015a)

- Durchschnittlicher Treibstoffverbrauch des Liefertransportmittels (Lalnig 2015a)

- Durchschnittlicher Mengenanteil, Distanz, Herkunft und Transportmittel der zu-

gekauften Kartoffeln (Miihr 2015b)
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- Anzahl der Ernteanteile und Mitglieder pro Abholstelle und Vertriebsvariante
(Muhr 2015b)

- Wohnort der CSA-Mitglieder durch Mitgliederliste (Mihr 2015)

- Transportstrecke mancher CSA-Mitglieder durch Mitgliederliste (Mihr 2015b)

Die Koeffizienten, die zusammen mit den Primardaten zur Berechnung der THGE bendtigt
wurden, sind aus einschligiger Sekundérliteratur und Okobilanz-Studien, vorrangig Lughofer
(2011), Anderst (2010) und Saylor (2015), oder der Datenbank Ecoinvent (2010) ibernom-

men worden. Diese sind im Kapitel 4.2.3.2 und 5 angefiihrt.
Zu folgenden Prozessen wurden Sekundirdaten erhoben??:

- THGE durch Treibstoffgewinnung und Bereitstellung (Ecoinvent 2010)

- THGE durch Verpackungsmaterial Papiersacke fiir Tomaten und Kartoffeln (Lug-
hofer 2011: 56f.)

- THGE durch Gemiusekistenbereitstellung (Lughofer 2011: 57f.)

- THGE durch biologischen Gemiiseanbau von Karotten und Kopfsalat (Anderst
2010)

- THGE durch biologischen Gemiiseanbau von Tomaten (Theurl 2014)

- THGE durch biologischen Gemiiseanbau von Kartoffeln (Daxbeck u.a. 2011)

- Erganzungen zu THGE durch Gemiiseanbau (Theurl 2016a)

- THGE durch die Nutzung der Verkehrsmittel Bus, Bahn und PKW (Umweltbundes-
amt 2016a)

- THGE durch die Nutzung der Verkehrsmittel StraBenbahn & U-Bahn (VCO 2015)

- THGE durch die Nutzung des Verkehrsmittels E-PKW (Fritz u.a. 2016)

4.2.3.1 Fragebogenerhebung

Neben sozio-okonomischen Merkmalen der CSA-Mitglieder, wie etwa Geschlecht, Alter oder
Bildungsstand, stand das Transportverhalten im Mittelpunkt der Erhebung. Ziel der Erhe-
bung war es Daten zu gewinnen und auf deren Grundlage die THGE, die mit der Abholung
der Ernteanteile durch die CSA-Mitglieder verbunden sind, zu ermitteln. Daflir wurde eine

Vollerhebung durchgefiihrt, bei der alle 310 CSA-Mitglieder der Saison 2015 befragt wurden.

20 Weitere Angaben zu den entsprechenden THGE fiir die verschiedenen Prozesse werden im Kapitel 5.2 dargestellt.
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Um moglichst viele CSA-Mitglieder zu erreichen und eine hohe Riicklaufquote zu erzielen,
wurden sowohl an mehreren Zeitpunkten im Jahr verteilt befragt, als auch verschiedene Be-
fragungsmethoden angewendet. Die erste Befragung fand zu Saisonbeginn am 24. Janner
2015 im Rahmen der Jahresversammlung des zu untersuchenden Betriebes statt, wo die
Fragebdgen nach einer kurzen Instruktion verteilt wurden und 67 von 95 Mitgliedern diesen
auch ausfillten. Eine zweite Befragung fand am 17. April 2015 bei der einzigen Freie-Ent-
nahme-Verteilstelle am Naschmarkt in Wien statt, wo Interviews auf Basis des Fragebogens
mit 52 CSA-Mitgliedern durchgefiihrt wurden. Zusatzlich wurden, wenn sich die Méglichkeit
ergab, wahrend der Saison Interviews durchgefiihrt (insgesamt fiinf). Anfang Juni 2015 hat-
ten erst 5% aller Gemiisekiste-Mitglieder einen Fragebogen ausgefiillt. Um die Ricklauf-
quote der Gemiisekiste-Mitglieder zu erh6hen, gab es neben den persénlichen Befragungen
die Moglichkeit von 18. Juni 2015 bis 30. September 2015 einen Online-Fragebogen auszu-
fullen, welche 28 CSA-Mitglieder in Anspruch nahmen. Am Ende der Erhebung haben 156
von 310 CSA-Mitglieder einen Fragebogen ausgefillt, was einem Anteil von knapp iber 50%

entspricht.

Der Fragebogen wurde mit dem Programm Microsoft Word 2013 und der Online-Fragebo-
gen mit dem Open Source Programm LimeSurvey 2.05 (www.limesurvey.org) erstellt. Der
Link zur Online-Befragung wurde jeweils einmal am 18.06.2015 und am 17.07.2015 per E-
Mail an alle CSA-Mitglieder geschickt. Vor der eigentlichen Befragung wurde dieser, so wie
von Diekmann (2001: 415f.) vorgeschlagen, von vier unabhdngigen Personen (Kostinger
2015; Nickel 2015; Hofmann 2015; Mayr 2015) getestet und aufgrund der Rickmeldungen
Uberarbeitet. Bei den Befragungen selbst wurde darauf geachtet, dass es nicht zu Mehrfach-
befragungen und somit zu Doppelzahlungen kommt. Um dies zu verhindern wurde immer
im Einleitungstext darauf hingewiesen beziehungsweise per Einstiegsfrage geklart, ob die
jeweilige Person oder eine andere im selben Haushalt lebende Person bereits an der Befra-
gung teilgenommen hat. Ebenso wurde das Ziel der Befragung nicht vorweggenommen, so-
dass die Befragten die Fragen so objektiv wie moglich antworten konnten. Zu Beginn der
Befragung wurde auch darauf hingewiesen, dass diese anonym und die Daten vertraulich

behandelt werden.

Bei der Erstellung des Fragebogens wurde vor allem darauf geachtet, dass dieser moglichst
kurz, die Fragen verstandlich und eindeutig sowie mit einfachen Worten formuliert sind

(Diekmann 2001: 40ff.). Der Fragebogen umfasste 14 Fragen, wovon jeweils ein Drittel der
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Fragen zu Ernteanteilsart und -groRRe, Transportverhalten und sozitkonomischen Merkma-

len gestellt wurden. Der Fragebogen findet sich im Anhang (Kapitel 10.1).

Folgende Primardaten wurden erfragt (relevante Antwortmoglichkeiten stehen mit Einhei-

ten in eckiger Klammer):

- Ernteanteilsart und -groRe:

o Art des CSA-Ernteanteiles [Freie-Entnahme, Gemiisekiste oder Kombina-

tion aus beiden]
Anzahl der Ernteanteile [Stiick]
Mengenanteil an der wochentlichen Versorgung samtlicher Lebensmittel

durch Ernteanteil [20-40%; 40-60%; 60-80% oder 80-100%]

- Transportverhalten:

(@]

o

Abholstelle des Ernteanteiles

Wodchentliche Transportstrecke fiir die Abholung des Ernteanteiles hin
und retour [km]

Mehrzweckfahrt bei der Abholung des Ernteanteiles [jede Woche, jede 2.
Woche, jede 3.-5. Woche, jede 5.-8. Woche, Nie]

Transportmittelwahl [prozentueller Transportmittelanteil von Fahrrad, zu

FuR, Bus, Bahn, Strallenbahn, U-Bahn und PKW auf 100%]

- Soziookonomische Merkmale:

Geschlecht

Geburtsjahr

HaushaltgroRe

Hochste abgeschlossene Ausbildung
Nettomonatseinkommen des Haushaltes

Zufriedenheitsgrad mit der eigenen finanziellen Situation

Die Fragen nach der Transportstrecke und der Transportmittelwahl sind als wochentliche

Durchschnittswerte (iber die gesamte Saison 2015 zu verstehen. Die Ergebnisse der Befra-

gung sind im Kapitel 5.1 und 5.2.4 dargestellt.
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4.2.3.2 Produktphasen der CSA-Okobilanz

Im Folgenden wird auf die Daten und ihre Herkunft sowie auf die Berechnungen eingegan-
gen, die fir die Bilanzierung der einzelnen Prozesse in den jeweiligen Produktphasen der
Okobilanz iiber den CSA-Betrieb notwendig waren. Bei der Auswahl der Daten wurde haupt-

sachlich auf Aktualitat, Validitat und Qualitat geachtet.
4.2.3.2.1 Landwirtschaftliche Produktion, Lagerung, Reinigung und Kiihlung

Die THGE der landwirtschaftlichen Produktion (inklusive Vorleistungen) der einzelnen biolo-
gischen Gemisearten wurden fiir den Beispielbetrieb nicht auf Basis produktionstechni-
scher Primardaten berechnet. Stattdessen wurde dafiir Angaben zur biologischen Produkti-
onsweise der untersuchten Gemiusearten aus verschiedenen Quellen herangezogen: Fiir den
biologischen Kopfsalat und die biologischen Karotten wurden Daten von Anderst (2010:
75f./85f.), fur die biologischen Kartoffeln von Daxbeck u.a. (2011: 43f.) und fir die biologi-
schen Tomaten von Theurl u.a. (2014: 41f.) herangezogen. Ergebnisrelevante Unterschiede
zwischen den Prozessen der landwirtschaftlichen Produktion inklusive der Vorleistungen des
CSA-Betriebes und den Prozessen der biologischen Anbauweise der Betriebe aus den ver-
wendeten Studien bestanden etwa bei der Diingung und der Saatgutgewinnung. Die Anwen-
dung dieser Daten wurden in einem Expertinnengesprach mit Michaela Theurl (2016b) vom
Forschungsinstitut fur biologischen Landbau auf ihre Plausibilitat Gberprift. Dabei zeigte
sich, dass flir die THGE in den Prozessen N,O-Emissionen (Dlingung) fir alle untersuchten
Gemiisearten und fiir die Saatgutproduktion nur fiir die Kartoffeln Anderungen vorgenom-

men werden mussten. Die Adaptionen kdnnen dem Kapitel 5.2.1 entnommen werden.

Die THGE durch die landwirtschaftliche Produktion der Gemiisearten wurde in Anlehnung
an Anderst (2010) in jene Prozesse unterteilt, wo aufgrund der Produktionsweise des CSA-

Betriebes tatsdchlich auch THGE angefallen sind:

- N;O-Emissionen (direkte- und indirekte Emissionen, hauptsachlich durch die An-
wendung anorganischer und organischer Diingemittel (Spiess/Richner 2005))
- Bewasserung (Wasser- und Energieverbrauch)

- Maschineneinsatz

Saatgutproduktion

Einzig fir die Kartoffel konnten keine brauchbaren Daten zum Anbau in Osterreich mit der-

artigen Prozessunterteilungen gefunden werden, weswegen auf Daten aus Italien (Region
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Campania) zuriickgegriffen wurden. Fir die zugekauften biologisch produzierten Kartoffeln
wurde zur Vereinfachung der THGE-Berechnung die gleiche landwirtschaftliche Produktions-

weise des Produktionsbetriebes wie vom untersuchten CSA-Betrieb angenommen.

Die Erntemengen der zu untersuchenden Gemisearten wurden lber den Zeitraum des ge-
samten Jahres erfasst. Die geschatzte Menge fiir die Saatgutproduktion der untersuchten
Gemdsearten wurde von der jeweiligen Erntemenge in der Saison 2015 abgezogen. Auf die
Vorleistung von Pestizidproduktion entfallen keine THGE, da keinerlei Schadlingsbekamp-
fungsmittel fir die untersuchten Gemisearten eingesetzt wurden. Bei der Berechnung
wurde nicht zwischen dem Anbau am Feld und in den unbeheizten Folientunneln unterschie-
den, da die THGE, die mit der Produktion der Infrastruktur verbunden sind, auRerhalb der
gewadhlten Systemgrenzen liegen. Ebenso fanden die verschiedenen Gemisesorten der je-
weiligen Gemisearten keine Berlicksichtigung in der Berechnung der THGE dieser Pro-
duktphase. So wird etwa bei den Salaten eine Vielzahl an Sorten im Betrieb angebaut. Laut
Information von Betriebsleiter Peter LalRnig (2016a) gibt es keine ergebnisrelevanten Unter-
schiede in der Anbauweise zwischen den einzelnen Salatsorten, sodass keine unterschiedli-
chen THGE zwischen diesen erwartet werden. Insofern wurden fiir alle Salatsorten die An-
gaben zu den THGE fir die Kopfsalatproduktion nach Anderst (2010) herangezogen und in

dieser Studie auch als Kopfsalat angefiihrt.

Zwecks einer besseren Ubersichtlichkeit werden die Prozesse Lagerung, Reinigung und Kiih-
lung der Gemisearten ebenfalls in dieser Produktphase angefiihrt. Nahere Details zur An-
passung der THGE pro kg Gemiiseart kdnnen aus dem Ergebnisteil zur landwirtschaftlichen

Produktion, Lagerung, Reinigung und Kiihlung (Kapitel 5.2.1) entnommen werden.
4.2.3.2.2 Verpackung

Die Prozesse im Zusammenhang mit der Verpackung des geernteten Gemiises umfassen die
Gemiisekiste als Pfandkiste und die anfallenden Verpackungsmaterialien fir die Kartoffeln
und Tomaten in den Gemiisekisten. Die fiir den Transport verwendeten Kunststoffkisten in
der Vertriebsvariante Freie-Entnahme finden, wie auch bei Lughofer (2011) und Lindenthal
u.a. (2010a; 2010b), in der vorliegenden Arbeit keine Berlicksichtigung, da sie zur Infrastruk-
tur gezahlt werden. Fiir die Gemuseabholung stehen Papier- und Kunststoffsacke in den Ver-
teilstellen zur Verfligung, die jedoch nach Beobachtung des Autors dieser Arbeit selten ver-

wendet wurden. Die CSA-Mitglieder beider Vertriebsvarianten brachten eigene Verpa-
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ckungsmoglichkeiten mit und bleiben somit in der Berechnung der THGE in dieser Pro-
duktphase unberiicksichtigt. Bei den Gemusekisten handelt es sich um Pfandkisten, die vom
gleichen Hersteller ssammen und dhnliche Eigenschaften aufweisen wie die Pfandkisten der
Biokiste in der Fallstudie von Lughofer (2011). Aus diesem Grund wurden die Angaben zu
den THGE pro kg Gemise im Zusammenhang mit Fertigung und Bereitstellung der Gem{use-
kisten von Lughofer (2011) Glbernommen und entsprechend dem Netto-Zustellgewicht der
Gemusekisten in dieser Fallstudie angepasst. Die THGE, die durch die Verwendung von Pa-
piersacken fur die Tomaten und Kartoffeln anfallen, wurden ebenfalls von Lughofer (2011:
56f.) Gbernommen und entsprechend des Eigengewichtes der eingesetzten Papiersacke

adaptiert (ndheres im Kapitel 5.2.2).
4.2.3.2.3 Transport Abholstelle

Auf Validitat, Aktualitdt und Qualitat der Daten wurde in dieser Transportphase und der
Transportphase vom Abhollager zum Haushalt besonders geachtet. Daher wurden jeweils
fir beide Vertriebsvarianten alle bendtigten Daten Uber die gesamte Saison getrennt fest-
gehalten. Die Berechnung der THGE pro kg Gemiiseart durch den Transport vom CSA-Betrieb
zu den Abholstellen beschrankte sich nur auf Wien. Die Abholstelle im Wiener Umland ist
fir beiden Vertriebsvarianten 3,5km vom Betriebsstandort entfernt und ist zugleich auch
der Wohnort einiger Betriebsmitarbeiterinnen. Diese Ubernehmen den woéchentlichen
Transport der Ernteanteile zur Abholstelle, weshalb in dieser Produktphase fiir beide Ver-
triebsvarianten keine THGE durch den Transport in das Wiener Umland anfallen. Aufgrund
von Witterungsverhaltnissen ist es bei sechs von insgesamt 50 Freie-Entnahme-Lieferungen
zu einer Verlegung der Abholstelle vom Wiener Naschmarkt in ein Lebensmittelfachgeschaft
gekommen. Dieses liegt circa 300 Meter von der Abholstelle am Wiener Naschmarkt ent-
fernt, weshalb sich die durchschnittliche Freie-Entnahme-Transportstrecke in dieser Pro-
duktphase nur geringfligig andern wiirde und somit in der Berechnung vernachlassigt

wurde.

Firr die Berechnung der THGE pro kg Gemdseart in dieser Produktphase waren die Ermitt-
lung der durchschnittlichen Transportstrecke?! und der Transportmenge?? sowie der verur-
sachten THGE pro gefahrenen Kilometer des Transportwagens in der Saison 2015 notwen-

dig. Zuerst wurde die Transportmenge fiir alle Lieferungen beider Vertriebsvarianten im Jahr

21 Die in dieser Arbeit angefiihrten Transportstrecken verstehen sich immer als der Hin- und Riickweg.

22 Die Transportmenge entspricht in dieser Arbeit dem Gewicht transportierter Waren ohne Gewicht der dafiir benétigten
Transportbehalter.
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auf der Grundlage der Transportlisten aller Produkte geschatzt und mit Angaben von den
Beschaftigten am Beispielbetrieb verglichen. Danach wurde fiir jede untersuchte Gemiseart
die durchschnittliche Transportmenge pro Vertriebsvariante berechnet. Dabei wurden nur
von jenen Lieferungen die Transportmengen beriicksichtigt, die die untersuchte Gemiiseart
tatsachlich auch als Transportgut beinhaltet. Somit unterscheidet sich die durchschnittliche
Transportmenge je nach untersuchter Gemiseart und Vertriebsvariante. Die Transportstre-
cke vom Betriebsstandort zu den jeweiligen Abholstellen in Wien und im Wiener Umland
wurden fir beide Vertriebsvarianten mit Hilfe des Online-Programmes Google Maps
(maps.google.at) erfasst und mit dem  Online-Programm  OpenStreetMap

(openstreetmap.org) nochmals gepriuft.

Fiir die Berechnung der THGE pro kg Gemiseart in dieser Produktphase musste auch der
Kraftstoffverbrauch des Transportfahrzeuges ermittelt werden. Dieser konnte aufgrund feh-
lender Aufzeichnungen jedoch nicht direkt ermittelt werden, sondern lediglich von den zu-
standigen Mitarbeitern am Betrieb geschatzt werden (LaRnig 2015a). Die Berechnung der
THGE in dieser Produktphase und die mit der Gewinnung, Bereitstellung und Verbrennung
des Dieselkraftstoffes verbundenen THGE wurden in Anlehnung an Lughofer (2011: 63ff.)
auf der Grundlage von Ecoinvent-Daten errechnet. Lughofer (2011: 62ff.) hat in seiner Be-
rechnung fiir einen Lieferwagen bis 3,5 Tonnen mit einem durchschnittlichen Treibstoffver-
brauch von 10,3 Liter fir 100km und der Bereitstellung von Diesel-Treibstoff THGE von
315,2g COeq/km errechnet. Der eingesetzte Lieferwagen Mercedes-Benz 213 CDI des un-
tersuchten CSA-Betriebes verbraucht nach Schatzungen des zustandigen Mitarbeiters 13 Li-
ter Diesel pro 100km (LaBnig 2015a). Demzufolge emittiert der Lieferwagen des CSA-Betrie-
bes durch den Kraftstoffverbrauch 398,66g COeq pro zuriickgelegten Kilometer (vkm?3) an
THGE.

Als Vergleichswert kann der Ecoinvent V2.2 Prozess ,1vkm operation, van < 3,5t/RER" her-
angezogen werden. Laut diesem werden pro zurlickgelegtem Fahrzeugkilometer THGE in
der Hohe von 278,09g CO.eq ausgestoRen. Dieser Wert liegt deutlich unter dem hier nach
Lughofer angenommenen Wert fir den Lieferwagen des CSA-Betriebes. Im Datenblatt des
Lieferwagenherstellers Mercedes-Benz (2004) ist der CO,-Emissionswert mit 201 - 236g
COzeq/vkm und der durchschnittliche Kraftstoffverbrauch mit 7,6 - 8,9 Liter pro 100km an-

gegeben. In dieser Arbeit wird davon ausgegangen, dass der errechnete Wert durch das

23 ykm = vehicle kilometer; MaReinheit fir Fahrzeug-Kilometer bzw. zuriickgelegte Fahrzeugkilometer.
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hohe Transportgewicht und den hohen Anteil an Lieferungen im stadtischen Gebiet auch
den Kraftstoffverbrauch und somit die verursachten THGE pro gefahrenem Kilometer des

Lieferwagens des CSA-Betriebes erhoht.

Mit Hilfe der Formel 1 lassen sich die THGE pro kg Gemiiseart und Vertriebsvariante durch
den Transport der jeweiligen Ernteanteilsmenge vom untersuchten CSA-Betrieb zu den Ab-
holstellen errechnen. Anhand der Formel 1 wird ersichtlich, dass das Ergebnis nur von der
durchschnittlichen Transportmenge abhéangig ist, da die THGE durch den Kraftstoffver-

brauch des Transportwagens und die Transportstrecke gleich bleibt.

Formel 1 THGE durch den Transport der Ernteanteilsmenge vom CSA-Betrieb zu den Abholstellen fiir 1kg
der jeweiligen Gemiiseart und Vertriebsvariante in g CO2eq

@ Transportstrecke (hin + retour) [km]

1
@ Transportmenge [kg] * 398,661g COzeq/km

(Quelle: eigene Erstellung und Darstellung)

Die THGE pro kg Kartoffeln, die durch den Transport der zugekauften Kartoffeln fir die Ver-
triebsvariante Freie-Entnahme vom Produktionsstandort zum untersuchten Betrieb entste-
hen, wurden ebenfalls beriicksichtigt. Mit Hilfe der Transportdaten des Produktionsbetrie-
bes von Eichinger (2016) und der Kartoffelzukaufmengen von Miihr (2015a) sowie der glei-
chen Berechnungsmethode nach Formel 1 wurden die THGE pro kg Kartoffeln durch den
Zuliefertransport ermittelt. Danach wurden diese gemaR der jeweiligen Gesamttransport-
menge nach Wien und in das Wiener Umland gewichtet und zu den THGE pro kg Kartoffeln
des Freie-Entnahme-Transports hinzugezahlt. Somit entfallen fiir den Transport der Kartof-
feln Uber die Vertriebsvariante Freie-Entnahme auch THGE durch den Transport der zuge-

kauften Kartoffel in das Wiener Umland an.

Zum Schluss wurden noch die THGE der einzelnen Produktsysteme des CSA-Betriebes (beide
Vertriebsvarianten zusammen) in dieser Produktphase ermittelt. Daflir wurden die Ergeb-
nisse zu den THGE pro Gem{seart und Vertriebsvariante anhand der Gesamttransportvolu-
men der Vertriebsvarianten in der Saison 2015 gewichtet. AuBerdem wurden noch fiir beide
Vertriebsvarianten und den ganzen CSA-Betrieb die durchschnittlichen THGE und Transport-
mengen aller vier Gemisearten gebildet. Berlicksichtigt wurde dabei jeweils der Transport-
mengenanteil der jeweiligen Gemiiseart am Gesamttransportgewicht aller vier Gem{isear-

ten in der Saison 2015 (ndheres im Kapitel 5.2.4).
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4.2.3.2.4 Transport Haushalt

Entsprechend dem Ziel dieser Arbeit wurde dem Transport vom Abhollager zum Haushalt
(im Englischen auch Last Mile genannt) und den damit verbundenen Prozessen besondere
Aufmerksamkeit gewidmet. Wie im Kapitel 4.2.3.1 beschrieben, wurden mit Hilfe eines Fra-
gebogens Daten zu den Mitgliedern und ihrem Transportverhalten erhoben. Dabei wurde
angenommen, dass die jeweils transportierte Ware zur Ganze an die Mitglieder verteilt wird
und jedes Mitglied ausschlielRlich seinen eigenen Ernteanteil abholt. Die kurzzeitige Verle-
gung der Freie-Entnahme-Abholstelle vom Wiener Naschmarkt in ein 300m entferntes Le-
bensmittelfachgeschaft und die dadurch veranderte Freie-Entnahme-Transportstrecke
wurde so wie in der Produktphase Transport Abholstelle (siehe Kapitel 4.2.3.2.3) vernachlas-
sigt. Aufgrund der hohen Relevanz dieser Produktphase fiir die THGE pro kg Gemiise, wur-
den mittels Sensitivitdtsanalysen verschiedene Transportmittelszenarien erstellt, um einer-
seits die Stabilitat der Ergebnisse Uiberpriifen, andererseits mogliche Potentiale fiir Emissi-
onseinsparungen aufzeigen zu konnen. Die Ergebnisse in dieser Produktphase unterschei-
den sich nicht innerhalb der untersuchten Produktphasen, da die THGE pro kg Transportgut

gleich bleiben.

Am Ende der Fragebogenerhebung haben 81% der stadtischen und 19% der landlichen Freie-
Entnahme-Mitglieder sowie 25% der stadtischen und 13% der landlichen Gemdisekiste-Mit-
glieder daran teilgenommen. Aufgrund der begrenzten Teilnahme an der Fragebogenerhe-
bung wurde das Transportverhalten der Gemiisekiste-Mitglieder und der landlichen Freie-
Entnahme-Mitglieder auf der Grundlage einer anonymisierten Mitglieder-Liste des Betriebes
mit Informationen zu Wohnort, Ernteanteilsart und -groRe sowie jeweiliges Abhollager er-
ganzt. Mithilfe dieser Informationen konnten die Transportstrecken dieser CSA-Mitglieder
mittels Online-Programm Google Maps (maps.google.at) eruiert werden. Hinsichtlich des
Transportmittels wurden fiir diese CSA-Mitglieder, abhangig davon ob der Wohnort in Wien
oder im Wiener Umland liegt, folgende Annahmen getroffen: Wenn die Distanz zwischen
Wohnort und Abhollager kleiner als 2km hin und retour war, wurde unabhéangig davon ob
Wien oder im Wiener Umland angenommen, dass die Abholung CO,-neutral (also zu Ful}
oder mit dem Fahrrad) erfolgt. Bei allen im Wiener Umland lebenden CSA-Mitgliedern, die
hin und retour Gber 2km vom Abhollager entfernt wohnten, wurde als Transportmittel der
PKW angenommen. Mit Hilfe der anonymisierten Mitglieder-Liste, den dafiir definierten An-

nahmen und der Fragebogenerhebung konnte das Transportverhalten von 81% aller Freie-
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Entnahme-Mitglieder sowie 65% aller Gemiisekiste-Mitglieder in Wien und von allen CSA-

Mitgliedern im Wiener Umland erfasst werden (Néheres siehe Kapitel 5.1).

Fir die Berechnung der THGE, die durch den Transport der CSA-Mitglieder vom Abhollager

der Ernteanteile zu den Haushalten anfallen, waren folgende Daten notwendig:

e Transportstrecke

e Transportmittelwahl (Prozentueller Anteil von einem oder mehreren Transportmit-
teln) und die dazugehorigen THGE pro vkm der Transportmittel

e Ernteanteilsmenge pro Mitglied

e Rolle von Mehrzweckfahrten (Kombination der Abholung des Ernteanteiles mit an-

deren Einkdufen bzw. Erledigungen)

Die angeflihrten Daten stammen, bis auf die THGE pro vkm der Transportmittel und der Ern-
teanteilsmenge, aus der Mitgliedererhebung (Siehe Kapitel 4.2.3.1). Die THGE pro vkm der
verschiedenen Transportmittel wurden aus einer aktuellen Studie des Umweltbundesamtes
(2016a) und des Verkehrsclub Osterreichs (VCO 2016: 32) ibernommen. Dabei wurde keine
Unterscheidung hinsichtlich der Emissionen zwischen einem oder mehreren Fahrgasten im
PKW oder verschiedener PKW-Modelle gemacht. Entsprechend dem Forschungsziel wurden
das durchschnittliche Transportverhalten der CSA-Mitglieder und die dazugehorigen Para-
meter fir die beiden Vertriebsvarianten jeweils in Wien und im Wiener Umland getrennt

voneinander berechnet.

Die durchschnittliche Transportstrecke und Transportmittelwahl wurde jeweils unabhangig
voneinander fur die stadtischen und landlichen Mitglieder der beiden Vertriebsvarianten ge-
bildet. Fiir die Freie-Entnahme-Mitglieder entsprechen die beiden Daten jeweils dem Mittel-
wert der Angaben der Befragten zur Transportstrecke beziehungsweise des jeweiligen
Transportmittelanteiles in den beiden Regionen. Fir die Gemiisekiste-Mitglieder wurden zu-
erst die Mittelwerte anhand der beiden Angaben pro Abholstelle gebildet. Im nadchsten
Schritt wurden entsprechend des Mitgliederanteiles pro Abholstelle an den Gemiisekiste-

Mitgliedern die durchschnittliche Transportstrecke und Transportmittelwahl berechnet.

Tabelle 1 zeigt die verursachten THGE pro vkm der verschiedenen Transportmittel und deren
Datenherkunft. Hierbei wird ersichtlich, dass der PKW mit Abstand am meisten THGE pro
vkm verursacht und somit wesentlich zur Héhe der THGE in dieser Produktphase beitragt.

Der THGE-Wert fiir das batteriebetriebene Elektrofahrzeug (E-PKW), welches laut der Studie
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,Okobilanz alternative Antriebe” vom 6sterreichischen Umweltbundesamt je nach klimati-
schen Bedingungen, Fahrstil und Fahrsituation eine Weglénge von 140 bis 160km zurickle-
gen kann, wird fir die Sensitivitatsanalyse im Kapitel 5.5 verwendet. Als Energietrager wurde
fiir die Berechnung des THGE-Werts des E-PKW der Osterreichische Strommix verwendet
(Fritz u.a. 2016). Fur CSA-Mitglieder die ihren Ernteanteil zu FulR oder per Fahrrad abgeholt
haben, fallen keine THGE an. Daher werden im Kapitel 5.2.4 diese beiden Transportmaéglich-
keiten in den folgenden Abbildungen auch gemeinsam dargestellt. Das Motorrad wurde von
weniger als einem Prozent der CSA-Mitglieder als Transportmittel angefiihrt. Es wird daher
nicht extra ausgewiesen, sondern dem PKW-Transportmittelanteil dazugerechnet. Die Ver-
kehrsmittel Bus, Bahn, StraRenbahn und U-Bahn wurden in den Abbildungen als 6ffentliche

Verkehrsmittel gruppiert.

Tabelle 1 Treibhausgasemissionen der Personenverkehrsmittel in Osterreich in g COzeq/vkm

Transportmittel THGE
v1-5 [g COzeq/vkm] Quelle
Bus 47,9 Umweltbundesamt (2016a) Linienbus Offentlicher Verkehr (Diesel)
Bahn 14,1 Umweltbundesamt (2016a) Personenverkehr Schiene in Osterreich
StraRenbahn &
U-Bahn 22 vcO (2015)
PKW 176,8 Umweltbundesamt (2016a) PKW Durchschnittswert Benzin + Diesel
Umweltbundesamt (Fritz u.a. 2016) Battery Electric Vehicle
E-PKW 49,6 (BEV O-Strom)

Die durchschnittliche Ernteanteilsmenge pro Mitglied und Vertriebsvariante wurde anhand
der jeweiligen Transportmenge und der Mitgliederanzahl gebildet. Dabei bleibt die Menge
pro Mitglied innerhalb der Vertriebsvariante gleich und unterscheidet sich nicht darin, ob
das Mitglied in Wien oder im Wiener Umland wohnt. Im ndchsten Schritt wurden die beiden
Ernteanteilsgroflen der Vertriebsvarianten gemal ihres Gesamttransportvolumens in der

untersuchten Saison gewichtet, um die Ernteanteilsmenge pro CSA-Mitglied zu ermitteln.

Formel 2 THGE durch den Transport vom Abhollager zum Haushalt der CSA-Mitglieder fiir 1kg Gemiise?*
und die jeweilige Vertriebsvariante ohne Beriicksichtigung der Mehrzweckfahrten in g COzeq

v=5

@ Transportstrecke [km] * THGE des Transportmittels,, [g C0z¢eq
THGETP = Z

vkm

] @ Ernteanteilsmenge [kg]
v=

* Transportmittelanteil, [%]

(Quelle: eigene Erstellung und Darstellung)

24 Formel 2 lieRe sich auf samtliche Transportgiiter anwenden. Da die funktionelle Einheit in dieser Okobilanz 1kg Gemiise
ist und der zu untersuchende CSA-Betrieb nahezu ausschlieRlich Gemdise vertreibt, wird in der Produktphase Transport
Haushalt die THGE pro 1kg Gemiise angegeben. Demzufolge unterscheiden sich die Ergebnisse in dieser Produktphase auch
nicht zwischen den Produktsystemen.

35




Die Mehrzweckfahrten der stadtischen und landlichen CSA-Mitglieder finden in Formel 2
noch keine Berlicksichtigung. Edwards u.a. (2009) und Brooks u.a. (2008: 29) weisen darauf
hin, dass Einkaufe haufig in komplexen Wegeketten mit anderen Aktivitaten verbunden wer-
den. Ein Beispiel dafiir konnte folgendermallen aussehen: Arbeitsweg -> Abholung des CSA-
Ernteanteiles -> Lebensmitteleinkauf im Supermarkt -> Freizeitweg -> Riickweg. Hoffmann
(2008) zeigte auf, dass Konsumentinnen tber 50 Jahre den Lebensmitteleinkauf als eigen-
standige Aktivitat durchfiihren, wahrend jlingere Personen diesen mit anderen Erledigungen
kombinieren. Wenn Wegeketten vorliegen, die die Abholung mit anderen Aktivitaten kom-
binieren, dann missen die durch unterschiedliche Wegzwecke entstandenen Emissionen
aufgeteilt werden, wodurch sich die anteiligen THGE fiir die Abholung der Ernteanteile durch
die CSA-Mitglieder reduziert. Hierbei wurde keine Unterscheidung zwischen den Mitgliedern
der beiden Vertriebsvarianten gemacht, da dies fir das Ergebnis nicht relevant ist. Da am
Ende der Fragebogenerhebung lediglich 29% der CSA-Mitglieder im Wiener Umland Anga-
ben beziglich der Mehrzweckfahrten gemacht haben, wurde folgende Annahme getroffen.
Wenn die Entfernung fiir die Abholung des Ernteanteiles im Wiener Umland weniger als 1km
entsprach, sprich die Abholstelle zugleich auch der Wohnort war, wurde die Frage der Mehr-
zweckfahrt mit der Antwortmaoglichkeit ,NIE“ gewdhlt. Das heif3t, dass in diesem Fall das

Mitglied die Abholung mit keinen anderen Erledigungen kombiniert hat.

Fir die Berechnung der THGE pro kg Gemiuse durch die Abholung mit Einbeziehung der
Mehrzweckfahrten musste eine Einkaufsmenge (inklusive der Ernteanteilsmenge) festgelegt
werden, die die Waren von allen Erledigungen beinhaltet, die wahrend der Abholung des
Ernteanteiles besorgt wurden. Lughofer (2011: 77ff.) schatzte auf der Grundlage von statis-
tischen Daten zum Einkaufsverhalten der Wochenmarkt-, Hofverkauf- und Supermarkt-Kon-
sumentinnen in Wien und Niederdosterreich das Gewicht eines Einkaufskorbes. Dieser bein-
haltete bis auf die Warengruppe Hygiene- und Haushaltsartikel Waren aller Art und ent-
sprach 9,89kg fiir die Wiener und 11,01kg fir die niederosterreichischen Konsumentinnen.
Aufgrund der fehlenden Warengruppe Hygiene- und Haushaltsartikel sowie moglichen an-
deren Erledigungen im Zuge der Abholung ihres Ernteanteiles, wurden jeweils 0,5kg zur Ein-
kaufsmenge addiert. Die beiden Werte wurden anschlieRend mit der errechneten Erntean-
teilsgroBe dividiert, um jeweils einen Allokationsfaktor (Fai) flir Wien (Ernteanteils-
menge/10,39kg) und fir das Wiener Umland (Ernteanteilsmenge/11,51kg) zu erhalten. Die-
ser muss fur die Berechnung in Wien und im Wiener Umland mit der Haufigkeit (n) an kom-

binierten Erledigungen (jede Woche n=1; jede 2. Woche n=2; jede 3. bis 4. Woche n=3,5.

36



jede 5. bis 8. Woche n=6,5; bei keiner Kombination ,Nie“ n=unendlich groR)? in der Formel

3 verwendet werden, um die jeweiligen Multiplikationsfaktoren f, zu erhalten.

Formel 3 Multiplikationsfaktoren f, fiir Formel 4

Fa”'l‘n_l
n

fo =
(Quelle: eigene Erstellung und Darstellung)

fn drickt die Haufigkeit an kombinierten Erledigungen seitens der CSA-Mitglieder in Wien
und im Wiener Umland aus. Das bedeutet, je haufiger die Abholung des Ernteanteiles mit
anderen Einkaufen oder Erledigungen kombiniert wurde, desto niedriger ist der Wert f,.. Bei
keinerlei Kombinationen der Abholung des Ernteanteiles mit anderen Erledigungen ist fa=1.
fn wird in der Formel 4 eingesetzt, damit die Mehrzweckfahrten der CSA-Mitglieder bei der
Berechnung der THGE pro kg Gemiise durch die Abholung des Ernteanteiles beriicksichtigt

werden.

Formel 4 THGE durch den Transport vom Abhollager zum Haushalt der CSA-Mitglieder fiir 1kg Gemiise bei
Beriicksichtigung der Mehrzweckfahrten in g CO2eq

THGE7p * (fi *p1 + f2 %P2 + f35 * D35 + fo5 * Pe,s + Dnik)

(Quelle: eigene Erstellung und Darstellung)

pn steht fir den jeweiligen Mitgliederanteil, der anhand der erfassten Mehrzweckfahrten
der stadtischen und landlichen Mitglieder errechnet wurde. pnie ist der Anteil jener Mitglie-
der, die ihre Abholung nicht mit anderen Erledigungen kombinieren. THGE+p steht fiir das
Ergebnis von Formel 3. Bei einer Annahme, dass alle Mitglieder die Abholung jede Woche
mit anderen Erledigungen verbindet, ware das Ergebnis von Formel 4 THGEtp mal dem Allo-
kationsfaktor. Im entgegengesetzten Fall, wenn niemand die Abholung mit anderen Erledi-
gungen kombiniert, wiirde es zu keiner Reduktion der TGHE kommen und das Ergebnis von
Formel 4 ware somit THGE+p. Die Ergebnisse der Transportphase Haushalt mit Einbeziehung
der Mehrzweckfahrten kommen lediglich erganzend in den jeweiligen Kapiteln vor und wer-
den in keinen der in dieser Arbeit dargestellten Abbildungen sowie Tabellen beriicksichtigt.

(Naheres siehe Kapitel 5.2.4).

25 Die aufgelisteten Antwortméglichkeiten sind den Mitgliedern wihrend der Befragung zu den Mehrzweckfahrten zur Aus-
wabhl gestanden. Bei keiner Kombination wurde angenommen, dass n unendlich groB ist, sodass fyie gleich eins ist und es in
diesem Fall zu keiner Reduktion der THGE pro kg Gemiise kommt.
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5 Ergebnisse

Bevor die Berechnungen und Ergebnisse in den vier Produktphasen chronologisch darge-
stellt werden, werden allgemeine und soziookonomische Daten zu den CSA-Mitgliedern auf-

gelistet, die flr das Verstandnis der Ergebnisse in den weiteren Kapiteln notwendig sind.

5.1 Daten zu den Mitgliedern des CSA-Betriebes

In diesem Kapitel werden die Daten zu den CSA-Mitgliedern in der Saison 2015 aufgelistet.
Zuerst wird auf allgemeine Informationen und anschlieBend auf die sozio6konomischen
Merkmale der CSA-Mitglieder eingegangen. Die Ergebnisse zum Transportverhalten der
CSA-Mitglieder werden im Kapitel 5.2.4 behandelt. 18 der insgesamt 310 CSA-Mitglieder ha-
ben in der Saison 2015 eine Kombination aus den Vertriebsvarianten Freie-Entnahme und
Gemilisekiste gewahlt. Diese Mitglieder wohnen alle in Wien. Aufgrund des geringen Anteils
an allen CSA-Mitgliedern und zur Vereinfachung der Berechnung, wurden diese zu den Freie-

Entnahme-Mitgliedern hinzugezahlt.

Tabelle 2 zeigt im linken Teil die Anzahl der CSA-Mitglieder und Ernteanteile der beiden Ver-
triebsvarianten in der Saison 2015. Dabei ist zu erkennen, dass die Vertriebsvariante Freie-
Entnahme um 50 CSA-Mitglieder mehr als die Gemlisekiste hat und insgesamt gesehen 270
(87%) aller CSA-Mitglieder in Wien und nur 40 (13%) im Wiener Umland wohnen. Wie im
Kapitel 2.1.2 bereits dargestellt, entspricht ein Gemiisekiste-Ernteanteil bzw. eine groRe Ge-
misekiste mengenmaRig zwei Freie-Entnahme-Ernteanteilen. Die Gesamt-Ernteanteile der
Gemiisekiste in der Saison 2015 sind weniger als die Halfte der Freie-Entnahme, weil auch

der Bezugszeitraum nur halb so lang ist.

Im rechten Teil der Tabelle 2 sind die Daten der Fragebogenerhebung inklusive den Ergan-
zungen pro Vertriebsvariante aufgelistet. 156 von insgesamt 310 Mitglieder haben einen
Fragebogen ausgefillt. Zusatzlich wurden Daten zu Transportstrecke und/oder Transport-
mittel von 50 Gemiisekiste-Mitgliedern und 18 landlichen Freie-Entnahme-Mitgliedern an-
hand von anonymisierten Mitgliederlisten und vordefinierten Annahmen hinzugefiigt (siehe

dazu Kapitel 4.2.3.2 Transport Haushalt).
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Tabelle 2 Daten zu den CSA-Mitgliedern in der Saison 2015 und Anzahl der Befragten inklusive der Ergan-
zungen in Stiick

Daten zur Saison 2015 Daten der Fragebogenerhebung inkl. Erganzungen
Mitglieder  Ernteanteile Mitglieder Ernteanteile
Gemiisekiste 130 72 97 61,5
Freie-Entnahme 180 178 139 117,5
GESAMT 310 250 224 179
davon in Wien 270 206
davon im Wiener Umland 40 30

(Quelle: eigene Berechnung und Darstellung)

Die Auswertung zu den soziookonomischen Merkmalen der CSA-Mitglieder in der Erhebung
hat ergeben, dass den Fragebogen iberwiegend Frauen (70%) ausgefillt haben. Ebenso war
die Quote der Akademikerlnnen mit 73% auffallend hoch. Pabst (2015: 39) hat in seiner Mas-
terarbeit dhnliche Ergebnisse in seiner Fragebogenerhebung liber die Mitglieder von CSA-
Betrieben in ganz Osterreich erhalten. Hierbei wurden 73% der ausgefiillten Fragebogen von
Frauen ausgefullt und die Quote der Akademikerlinnen lag bei rund 61%. Insofern stellt sich
der Autor dieser Arbeit die Frage, ob das CSA-Konzept vorwiegend Frauen und Akademike-
rinnen anspricht oder aber Frauen weiterhin die Erndhrungsverantwortung im Haushalt tra-

gen?

Des Weiteren hat die Erhebung ergeben, dass der durchschnittliche CSA-Haushalt (Haus-
haltsgroRe 2,42) aus zwei Erwachsenen und nahezu in jedem zweiten Haushalt aus einem
Kind besteht. Dies kommt der durchschnittlichen HaushaltgréRe in Osterreich von 2,22 rela-
tiv nahe (Statistik Austria 2016). Werden diese beiden Zahlen mit der Gesamtanzahl von 310
CSA-Haushalten multipliziert, so kommt man auf 616 Erwachsene und 130 Kinder, die in der
Saison 2015 mit Gemise vom CSA-Betrieb versorgt wurden. Das erhobene Durchschnittsal-
ter der CSA-Mitglieder liegt nach einer Untersuchung von Nagy (2013: 56) zum selben Be-
trieb bei 43 Jahren. Auf die Frage, wie hoch der wochentliche Mengenanteil aller bendtigten
Lebensmittel ist, die aus dem gewahlten Ernteanteil bezogen werden, haben von 156 Be-
fragten: Acht mit 0 - 20%, 55 mit 20 - 40%, 59 mit 40 - 60%, 24 mit 60 - 80%, vier mit 80 -
100% geantwortet und sechs Befragte haben keine Antwort abgegeben. Somit kann festge-
halten werden, dass die meisten CSA-Mitglieder 20 - 60% der wochentlich bendtigten Le-
bensmittel durch ihren CSA-Ernteanteil decken. Hierbei ist zu erwdhnen, dass nicht gefragt
wurde, zu wieviel Prozent der wéchentliche Lebensmittelbedarf durch Essen auller Haus ge-

deckt wird.
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Die Frage zum Nettomonatseinkommen pro Haushalt wurde lediglich von 69 Befragten be-
antwortet. Grund dafiir ist unter anderem ein recht hoher Anteil an selbststandig Erwerb-
statigen unter den CSA-Mitgliedern, fiir die eine derartige Aussage schwer zu treffen ist, wie
dem Autor dieser Arbeit immer wieder wahrend der Interviews von den Befragten berichtet
wurde. Von 69 Riickmeldungen haben neun von 0 - 1200€, 28 von 1201 - 2200€, 19 - 2201 -
3500€, acht von 3501 - 8000€ und eine Person mehr als 8000€ angegeben. Insofern liegt das
Nettomonatseinkommen pro Haushalt am haufigsten zwischen 1201€ und 2200€ und an
zweiter Stelle zwischen 2201€ und 3500€. Im Jahr 2014 lag laut Statistik Austria (2015) das
Nettomonatseinkommen bei 1839€ pro unselbststindig Erwerbstitigen in Osterreich, wes-
halb die CSA-Haushalte aufgrund der Erhebung deutlich darunter liegen, da durchschnittlich
mehr als nur eine Person pro CSA-Haushalt lebt. Aufgrund der geringen Riickmeldungen
stellt sich jedoch die Frage, inwiefern die Ergebnisse aussagekraftig fiir die Grundgesamtheit
sind. Die Frage, wie zufrieden die CSA-Mitglieder mit ihrer finanziellen Situation seien, haben

wiederum 153 Mitglieder mehrheitlich mit ,eher zufrieden” angegeben.

5.2 THGE der untersuchten Produktphasen des CSA-Betriebes

In den folgenden Kapiteln werden die Ergebnisse zu den THGE in den untersuchten Pro-

duktphasen des CSA-Betriebes in der Saison 2015 in chronologischer Reihenfolge angefiihrt.

5.2.1 Landwirtschaftliche Produktion, Lagerung, Reinigung und Kiihlung

Die Ergebnisse zu den THGE der untersuchten Gemiisearten am CSA-Betrieb in den Lebens-
zyklen Landwirtschaftliche Produktion, Lagerung, Reinigung und Kiihlung werden in der Ta-

belle 3 dargestellt.

Die recherchierten Daten zu den THGE im Bezug auf die biologischen Anbauweise der unter-
suchten Gemiisearten des CSA-Betriebes wurden nach Absprache mit Theurl (2016b) folgen-
dermalRen adaptiert: Fir die Dingung der Gemiisearten, sprich dem Prozess N,O-Emissio-
nen, wurden THGE im AusmalR von 9g CO,eq/kg Gemuseart bei allen vier Gemusearten ver-
anschlagt. Fiir den Prozess der Saatgutproduktion wurden 20g CO.eq/kg Kartoffeln an THGE
veranschlagt. Bis auf das Saatgut der Kartoffeln, das jedes Jahr von der Firma Reinsaat bezo-
gen wird, gewinnt der CSA-Betrieb fir alle anderen untersuchten Gemdisearten selbst
(LalRnig 2016b). Der Betrieb befindet sich, wie zu Beginn erwahnt, in einer klimatischen Zone
mit einer geringen Jahresniederschlagsmenge, die eine Bewdsserung der vier GemUsearten

notwendig macht und dafiir THGE anfallen. Theurl u.a. (2014) haben bei den Tomaten keine
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Angaben zum Prozess Bewdsserung gemacht, weswegen die Daten von Saylor (2015: 68) mit
4,8g COzeq/kg Tomaten herangezogen wurden. Fiir den Bewdsserungsprozess bei Daxbeck
u.a. (2011) sind auch keine Werte fir die Kartoffeln angefiihrt, weswegen die Werte vom

Kopfsalat mit 6,6g COeq/kg von Anderst (2010: 63) herangezogen wurden.

Flr Kihlung fallen keine THGE an, da bis auf die Kartoffeln die anderen zu untersuchenden
Gemdsearten erst einen Tag vor der Auslieferung geerntet und nur mit feuchten Tlichern in
Kisten zugedeckt werden. Gereinigt werden ausschlieRlich Karotten. Die Reinigung erfolgt in
Handarbeit und wird Lughofer (2011: 55) folgend als THGE-frei erachtet. Gelagert werden
ausschlieBlich Kartoffeln. Diese werden in groRBen Holzkisten in einem verdunkelten Lager-
raum aufbewahrt. Da flir die Lagerung keine Energie verbraucht wird, fallen auch hier keine

THGE an.

Tabelle 3 THGE der untersuchten Gemiisearten in den einzelnen Prozessen der Produktphase landwirt-
schaftlichen Produktion, Lagerung, Reinigung und Kiihlung in g CO2eq/kg Erntemenge nach Gemiisearten

Tomate Kopfsalat Karotte Kartoffel
g CO2eq/kg g CO2eq/kg g CO2eq/kg g CO2eq/kg

Prozesse Ernte Ernte Ernte Ernte
Landwirtschaftliche Produktion

N20-Emissionen 9 9 9 9

Bewadsserung 4,8 6,6 3,8 6,6

Maschineneinsatz 5 9,7 19,9 10

Saatgutproduktion 0 0 0 20
Lagerung 0 0 0 0
Kiihlung 0 0 0 0
Reinigung 0 0 0 0
GESAMT [g COzeq/kg] 18,8 25,3 32,7 45,6

(Quelle: eigene Darstellung nach Anderst 2010 und Berechnung)

Lughofer (2011) hat in seiner Studie fiir die Direktvermarktungsformen Hauszustellung, Hof-
verkauf und Wochenmarkt in der Produktphase landwirtschaftlichen Produktion die Emissi-
onsintensitaten der verschiedenen Produktionsprozesse der Gemisearten weitgehend aus
den Publikationen FIBL (2009) und Lindenthal u.a. (2010a; 2010b) entnommen. Er kommt
damit zu folgenden Ergebnissen fir die Produktionsphase: Die THGE wurden jeweils pro kg
Tomaten mit 46g CO.eq, Kopfsalat mit 45g CO2eq, Karotten mit 22g CO,eq und die Kartoffeln
mit 51g COeq bilanziert. Saylor (2015) hat fiir die beiden untersuchten Gemdisearten in ihrer
Studie fur Tomaten 27,5g CO,eq/kg und die Karotten 25,8g CO,eq/kg an THGE errechnet. In

den beiden Ergebnissen von Lughofer (2011) und Saylor (2015) sind die Prozesse Lagerung,
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Kihlung und Reinigung nicht berticksichtigt. Da jedoch bei der in dieser Arbeit untersuchten
CSA keinerlei THGE in den genannten Prozessen anfallen, konnen die Ergebnisse in Tabelle
2 den Ergebnissen der beiden Vergleichsstudien zu den Prozessen der landwirtschaftlichen
Produktion gegenlibergestellt werden. Allgemein kann gesagt werden, dass die Unter-
schiede zu den THGE pro kg Gemiuseart in Lughofers Untersuchung deutlich héher sind als
jene in Saylors Studie. Mangels detaillierten Beschreibungen seitens der Produktionspro-
zesse und deren THGE in den von Lughofer verwendeten Publikationen (FIBL 2009; Lindent-
hal u.a. 2010a, 2010b), kann keine genaue Gegenliberstellung mit den Ergebnissen in dieser
Arbeit gemacht werden. Anhand der Informationen kann nur gesagt werden, dass vor allem
die Art der Dlingung der Gemusearten und der Zukauf von Saatgut bei Lughofers untersuch-
ten Betrieb fiir die THGE-Unterschiede verantwortlich sind. Der Vergleich mit Saylors Ergeb-
nissen kann aufgrund einer detaillierten Prozessanalyse der Produktionsphase genauer er-
folgen. Der von Saylor untersuchte Betrieb weist fiir den Prozess N,O-Emissionen und Kom-
postierung 11,2g COzeq/kg Tomaten an THGE auf. Da der untersuchte CSA-Betrieb in der
Saison 2015 sowie in den letzten drei Jahre zuvor keinen Kompost fiir die zu analysierenden
Gemusearten als Diinger verwendet haben, fallen fiir diesen Prozess auch keine THGE an.
Das erklart auch die THGE-Differenz von 8,7g CO,eq/kg Tomaten zwischen den beiden Er-
gebnissen der beiden Vermarktungsformen. Der Unterschied der THGE bei den Karotten
kommt vor allem durch einen héheren Maschineneinsatz seitens des CSA-Betriebes zu-
stande. Wahrend dieser fiir 1kg Karotten 19,9g CO.eq an THGE verursacht, betragt in Saylors

Berechnungen rund 8g COeq.

5.2.2 Verpackung

Diese Produktphase beinhaltet samtliche Prozesse, die in Zusammenhang mit der Verpa-
ckung der untersuchten Gemiisearten stehen. Darunter fallen zunachst die Pfandkisten, die
fur die Vertriebsvariante Gemdlisekiste verwendet werden, welche Lughofer (2011: 57f.)
ebenfalls fiir die Vermarktungsform Hauszustellung berlicksichtigte. Er hat fiir deren Ferti-
gung und Bereitstellung THGE von 3,344kg CO,eq pro Pfandkiste errechnet. Lughofers Be-
rechnungen folgend wird eine Nutzungsdauer der Pfandkisten von 15 Jahren angenommen
und bei 26 Gem{sekistenlieferungen pro Jahr ergibt das insgesamt 390 Zustellungen. Wird
nun dieser Wert mit dem Netto-Zustellgewicht aller Waren pro Pfandkiste von 4,71kg mul-
tipliziert, kommt man auf ein Netto-Gesamtzustellgewicht an Waren Uber die gesamte

Pfandkisten-Nutzungsdauer von 1836kg. Werden nun die THGE pro Pfandkiste von 3,344kg
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COzeq durch das Netto-Gesamtzustellgewicht dividiert, erhalt man 1,82g COzeq je kg zuge-
stelltes Gemiuse. Da 5,4% aller Mitglieder der Vertriebsvariante Gemdisekiste in der Saison
2015 eine grolle anstatt einer kleinen Gemisekiste beziehen und diese mit 1,8kg etwa dop-
pelt so viel wiegt, werden die 5,4% noch aufaddiert, wodurch die verursachten THGE durch

die Pfandkisten Bereitstellung 1,92g CO.eq/kg Gemuseart ausmachen.

Tomaten und Kartoffeln werden noch zusatzlich in der Gemiisekiste in ungebleichte Papier-
sacke gepackt, welche nach eigener Messung 6g je Stiick wiegen. Lughofers (2010: 56f.) Be-
rechnungen folgend verursachen die Papiersacke THGE von 5,44g CO,eq/kg Kartoffeln bzw.
Tomaten fiir den CSA-Betrieb wahrend Lughofer 8,15g CO.eq/kg flr die Tomaten bilanziert

hat. Der Unterschied ergibt sich durch das unterschiedliche Eigengewicht der Papiersacke.

5.2.3 Transport Abholstelle

Dieses Kapitel prasentiert die Ergebnisse der Berechnung jener THGE, die mit dem Transport
der untersuchten Gemiisearten vom CSA-Betrieb zu den Abholstellen zusammenhangen. Zu-
nachst werden die Ergebnisse der THGE durch den Transport der zugekauften Kartoffeln fir
die Freie-Entnahme prasentiert. Im Anschluss werden in den folgenden Unterkapiteln die
Ergebnisse zu den Vertriebsvarianten fir den Transport nach Wien (THGE-Stadtanteil), in
das Wiener Umland (THGE-Landanteil) und in beide Regionen zusammen (THGE-Gesamt)
mittels Tabellen dargestellt. Die in diesem Kapitel verwendeten Berechnungsmethoden kén-

nen dem Kapitel 4.2.3.2.4 entnommen werden.

5.2.3.1 THGE durch den Liefertransport zugekaufter Kartoffeln fiir die Vertriebsvariante

Freie-Entnahme

Der CSA-Betrieb wurde im Frihling 2015 insgesamt mit 2105kg Kartoffeln von einem Bio-
Betrieb in der Nahe von Horn beliefert, um diesen an die Mitglieder der Vertriebsvariante
Freie-Entnahme Uber die erste Jahreshalfte zu verteilen. Diese Menge macht einen Anteil
von 24% an der Gesamttransportmenge der Kartoffeln in der Saison 2015 aus. Die durch-
schnittliche Transportstrecke hin und retour betrug 244km und die verwendeten Lieferwa-
gen verbrauchten durchschnittlich 10,3 Liter Diesel je 100km. Der Bio-Betrieb belieferte ne-
ben dem CSA-Betrieb jedoch auch andere Kunden, weshalb ein Gesamttransportgewicht
von 7371kg an Waren in der Saison 2015 befoérdert wurde. Die Allokation nach dem Ge-
samttransportgewicht und dem tatsachlichen Lieferanteil an den CSA-Betrieb ergibt THGE

durch den Liefertransport der zugekauften Kartoffeln von 26,82g CO,eq/kg Kartoffeln. Das
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Ergebnis wurde den THGE zugeschlagen, die durch den Freie-Entnahme-Transport von Kar-

toffeln vom Betrieb zur Verteilstelle anfallen.

5.2.3.2 THGE durch den Freie-Entnahme-Transport vom CSA-Betrieb zur Abholstelle

Die folgende Abbildung zeigt die Transportstrecke (blaue Linie; 70,7km hin und zuriick) des
Lieferwagens vom CSA-Betrieb zur einzigen Verteilstelle am Wiener Naschmarkt (rote Mar-

kierung).

Abbildung 2 Transportstrecke der Vertriebsvariante Freie-Entnahme vom CSA-Betrieb zu der Abholstelle
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Abbildung 3 zeigt die Lieferwoche und -menge der vier Gemisearten. Die erste Lieferung
(Lieferwoche 1) fand am 5.02.2015 und die letzte Lieferung (Lieferwoche 50) am 28.01.2016
statt, wobei am 24.12.2015 und 31.12.2015 die Lieferung ausblieb. Es lasst sich erkennen,
dass die Kartoffeln durchgangig mit einer relativ konstanten Menge (ber das Jahr gesehen
geliefert wurden und somit auch das groBte Transportvolumen aller vier Gemiisearten aus-
machten. Tomaten wurden hingegen in weitaus geringeren Mengen (iber einen kurzen Zeit-

raum (Woche 23 — Woche 44) transportiert.
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Abbildung 3 Lieferwoche und -menge der vier Gemiisearten bei der Vertriebsvariante Freie-Entnahme ent-
lang der Saison 2015 (1. Lieferung: 5.02.2015)
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(Quelle: eigene Berechnung und Darstellung)

Tabelle 4 zeigt die THGE der vier Gemdisearten, die durch den Transport vom Betrieb zum
Abhollager nach Wien (THGE-Stadtanteil), in das Wiener Umland (THGE-Landanteil) und in
beide Regionen zusammen (THGE-Gesamt) entstanden sind. Die einzige Abholstelle im Wie-
ner Umland ist zugleich auch der Wohnort von einigen Betriebsmitarbeiterinnen, die jede
Woche die entsprechende Ernteanteilsmenge vom Betrieb zur Abholstelle mitnehmen und
somit keine THGE anfallen. Daher entfillt fiir den Freie-Entnahme-Transport im Wiener Um-
land lediglich der THGE-Anteil durch den Transport der zugekauften Kartoffeln. Die THGE
von 1lkg Tomaten, 1kg Kopfsalat und 1kg Karotten in Tabelle 4 sind nahezu gleich. Der Grund
dafir sind die dhnlich groBen Transportmengen. Die vergleichsweise hoheren THGE fir 1kg
Kartoffeln kommen durch den zusatzlichen Liefertransport der zugekauften Kartoffeln zu-
stande. Die gewichteten THGE-Gesamt in Tabelle 4 sind mit 46,51g CO.eq/kg deswegen so
hoch, weil die Kartoffeln einen mengenmaRigen Anteil von 50,5% am Gesamttransportvolu-
men aller vier Gemisearten in der Saison 2015 haben.

Tabelle 4 THGE durch den Freie-Entnahme-Transport aller untersuchten Gemiisearten vom CSA-Betrieb bis

zum Abhollager bei Beriicksichtigung des Liefertransportes der zugekauften Kartoffeln in g CO2eq/kg Ge-
miiseart

Transportgewicht THGE-Gesamt THGE-Stadtanteil THGE-Landanteil
[kg/Fahrt] [g COzeq/kg] [g COzeq/kg] [g COzeq/kg]
Kartoffeln 869 59,23 56,60 2,64
Tomaten 843 33,43 33,43 0
Karotten 833 33,82 33,82 0
Kopfsalat 846 33,33 33,33 0
Gewichtetes Mittel 855 46,51 45,18 1,33

(Quelle: eigene Berechnung und Darstellung)
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5.2.3.3 THGE durch den Gemiisekiste-Transport vom CSA-Betrieb zu den Abholstellen

Die Vertriebsvariante Gemtisekiste hat in der Saison 2015 sieben Abholstellen in Wien und
eine Abholstelle im Wiener Umland. Abbildung 4 zeigt die mit roten Stecknadeln gekenn-
zeichneten Standorte der Wiener Abholstellen und den mit blauer Farbe markierten 96,5km
langen Weg des Lieferwagens vom CSA-Betrieb zu den sieben Verteilstellen in Wien und

wieder zuruck.

Abbildung 4 Transportstrecke der Gemiisekiste-Lieferung vom CSA-Betrieb zu den Abholstellen
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Abbildung 5 veranschaulicht die Wochen des Transportes und die jeweilige Menge der vier
Gemdusearten. Die erste Gemisekistenlieferung war am 26.05.2015 (Lieferwoche 1) und die
letzte am 17.11.2015 (Lieferwoche 26). Demnach wurde insgesamt 26 Wochen lang gelie-
fert. Anhand der Abbildung lasst sich erkennen, dass (iber das halbe Jahr betrachtet keine
der untersuchten Gemisearten durchgangig, sowie die Transportmenge der Karotten und
Kartoffeln konstant und immer abwechselnd geliefert wurden. AuBerdem wurden der Kopf-

salat am haufigsten und die Tomaten am seltensten in die Gemiisekiste gepackt.
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Abbildung 5 Lieferwoche und -menge der vier Gemiisearten bei der Vertriebsvariante Gemiisekiste entlang
der Saison 2015 (1. Lieferung: 26.05.2015)
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(Quelle: eigene Berechnung und Darstellung)

Acht CSA-Mitglieder beziehen ihre Gemiisekisten in der einzigen Abholstelle im Wiener Um-
land, die zugleich jene Abholstelle flir die Freie-Entnahme-Mitglieder ist. So wie bei der Freie-
Entnahme wird die entsprechende Ernteanteilsmenge in jeder Lieferwoche von den Be-
triebsmitarbeiterinnen dorthin transportiert, weshalb der Gemiisekiste-Transport im Wie-
ner Umland emissionsfrei ist. Tabelle 5 zeigt die Ergebnisse der THGE, die durch den Gemdi-
sekiste-Transport vom CSA-Betrieb zu den Abholstellen entstehen, nach Gemiisearten. Die
Tomaten weisen deswegen die niedrigsten THGE auf, weil diese nur tber einen kurzen Zeit-
raum in einer Jahreszeit transportiert werden, in der auch viele andere Gemisearten ernte-
reif sind und deswegen das durchschnittliche Transportgewicht entsprechend hoch ist. Der
gewichtete Mittelwert von 57,95g COeq/kg weist in dieser Vertriebsvariante auf keine son-
derlich groBen Unterschiede bezliglich des Anteiles der Gesamttransportmenge pro Gemu-

seart hin.

Tabelle 5 THGE durch den Gemiisekiste-Transport aller untersuchten Gemiisearten vom CSA-Betrieb zu den
Abholstellen in g COzeq/kg Gemiiseart

Transportgewicht THGE-Gesamt THGE-Stadtanteil THGE-Landanteil
[kg/Fahrt] [g COzeq/ke] [g COzeq/ke] [g COzeq/ke]
Kartoffeln 622 61,82 61,82 0
Tomaten 733 52,48 52,48 0
Karotten 644 59,74 59,74 0
Kopfsalat 648 59,38 59,38 0
Gewichtetes Mittel 667 57,95 57,95 0

(Quelle: eigene Berechnung und Darstellung)
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5.2.3.4 THGE durch den Transport vom CSA-Betrieb zu den Abholstellen beider Vertriebs-

varianten im Vergleich

Wenn nun die beiden Vertriebsvarianten anhand der gewichteten Mittelwerte verglichen
werden, weist der Freie-Entnahme-Transport mit 46,51g CO,eq/kg (Tabelle 4) um 19,7%
geringere THGE aus, als der Gemiisekiste-Transport mit 57,95g CO.eq/kg (Tabelle 5). Der
Freie-Entnahme-Transport ist mit einen um durchschnittlich 26km kiirzeren Transportweg
und einer um circa 185kg groRReren Liefermenge je Fahrt effizienter als der Gemiisekiste-
Transport. Hierbei ist zu erwahnen, dass in der Saison 2015 die Vertriebsvariante Freie-Ent-
nahme haufiger gewahlt wurde als die Gemiisekiste (um 50 Mitglieder beziehungsweise 34
Ernteanteile) und dadurch die Auslastung der Fahrten (Transportmenge je Fahrt) hoher lag.
Ein Vergleich der THGE je kg Kartoffeln in Tabelle 4 und 5 zeigt sogar, dass der Freie-Ent-
nahme-Transport trotz der Mehremissionen durch den Transport der zugekauften Kartof-

feln weniger THGE als iber die Gemdisekiste verursacht.

5.2.3.5 THGE durch den Transport vom CSA-Betrieb zu den Abholstellen

In diesem Kapitel werden nun die Ergebnisse zu den THGE pro kg Gemiseart durch den
Transport vom CSA-Betrieb zu den Verteilstellen beider Vertriebsvarianten zusammen dar-
gestellt, sprich die Ergebnisse fir die Lebenszyklusphase Transport Abholstelle des CSA-Be-
triebes gesamt. Dies erfordert eine Zusammenfiihrung aller Daten aus den Tabellen 4 und 5
nach dem mengenmaligen Gesamttransportanteil (Anteil am Gesamttransportvolumen)
der beiden Vertriebsvarianten in der Saison 2015. Auf den Gemdlisekiste-Transport des CSA-
Betriebes entfillt ein Anteil von 25,7% und auf den Freie-Entnahme-Transport ein Anteil von
74,3% der insgesamt transportierten Gemiisemenge in der Saison 2015. Der Grund dafr ist
einerseits der Bezugszeitraum andererseits die Mitgliederanzahl bzw. die Ernteanteils-
menge der beiden Vertriebsvarianten. Wahrend 130 Gemdiisekiste-Mitglieder 144 Erntean-
teile nur ein halbes Jahr beziehen, werden an 180 Freie-Entnahme-Mitglieder 178 Erntean-
teile das ganze Jahr Uiber verteilt. Wie der Tabelle 6 zu entnehmen ist, macht sich das auch
am gewichteten Mittelwert aller vier GemUisearten bemerkbar, der mit 49,2g CO,eq/kg na-
her am gewichteten Mittelwert der Vertriebsvariante Freie-Entnahme (46,5g COzeq/kg)

liegt.

An dieser Stelle ist zu erwdhnen, dass der durchschnittliche Anteil der vier untersuchten Ge-

misearten an der insgesamt transportierten Menge an Obst und Gem{se in der Saison 2015
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58% betrug und dieser somit mehr als die Halfte des Gesamttransportvolumens der Liefer-
menge entsprach. Wie in der Tabelle 6 dargestellt, weisen 1kg Tomaten mit 38,72g COzeq
die vergleichsweise geringsten THGE auf. Diese ist mit vielen anderen Gemusekulturen im
Sommer erntereif, weshalb in dieser Zeit der Gemiiseertrag des CSA-Betriebes und somit
auch die Transportmengen besonders hoch sind. Somit sind die THGE pro transportiertem
kg Gemiise geringer als in anderen Monaten mit geringerer Auslastung der Fahrten. Die Kar-
toffeln weisen mit 59,95g CO,eq/kg lGber die gesamte Saison die hochsten Werte auf. Diese
werden im Gegensatz zu den Tomaten nahezu das ganze Jahr Uber transportiert und somit
auch in den Wintermonaten in denen nur geringe Gemiisemengen transportiert werden.
AuBerdem wurde, wie im Kapitel 5.2.3.1 beschrieben, ein Teil der transportierten Kartoffeln

zugekauft, die durch den damit verbundenen Transport zusatzliche THGE verursachen.

Tabelle 6 THGE durch den Transport aller untersuchten Gemiisearten vom CSA-Betrieb zu den Abholstellen
in g COzeq/kg Gemiiseart

Transportgewicht THGE-Gesamt THGE-Stadtanteil THGE-Landanteil
[kg/Fahrt] [g COzeq/kg] [g COzeq/kg] [g COzeq/kg]
Kartoffeln 801 59,95 58,05 1,90
Tomaten 813 38,72 38,72 0
Karotten 781 41,02 41,02 0
Kopfsalat 791 40,57 40,57 0
Gewichtetes Mittel 797 49,20 48,33 0,87

(Quelle: eigene Berechnung und Darstellung)

5.2.4 Transport Haushalt

Dieses Kapitel listet die Ergebnisse der THGE durch den Transport der Ernteanteile vom Ab-
hollager zu den Haushalten der CSA-Mitglieder auf. Die Resultate werden jeweils pro Ver-
triebsvariante fiir stadtische CSA-Mitglieder und landliche CSA-Mitglieder dargestellt, um
diese anschlieRend sowohl vergleichen als auch im Verbund betrachten zu kdnnen?®. Die
dazugehorigen Berechnungsmethoden werden im Kapitel 4.2.3.2.4 erldutert. Wie bereits er-
wahnt, beinhalten die Abbildungen und Tabellen in diesem Kapitel ausschlieflich Ergebnisse

ohne die Berlicksichtigung von Mehrzweckfahrten der CSA-Mitglieder.

26 Die Transportmittelwahl der stadtischen CSA-Mitglieder werden in den folgenden Abbildungen mit roter, die der landli-
chen CSA-Mitglieder mit blauer und die aller CSA-Mitglieder mit schwarzer Farbe gekennzeichnet.
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5.2.4.1 THGE durch das Transportverhalten der Freie-Entnahme-Mitglieder

Die mittlere Transportstrecke der Freie-Entnahme-Mitglieder betragt fiir die Abholung des
Ernteanteiles von der Verteilstelle zum Haushalt in Wien 8,5km und ist damit etwas kiirzer
als im Wiener Umland mit 11,7km. Ein Ernteanteil wiegt durchschnittlich 5,1kg. Abbildung 6
zeigt die Transportmittelwahl der stadtischen und landlichen Freie-Entnahme-Mitglieder. Da
flr 17 der insgesamt 22 landlichen Freie-Entnahme-Mitglieder die Abholstelle zugleich auch
der Wohnort ist, werden die Ernteanteile daher auch hauptsachlich zu FuR bzw. mit dem
Fahrrad (83,3%) abgeholt. In Wien erfolgt der Transport vor allem 6ffentlich (44,9%) oder zu
Ful bzw. mit dem Fahrrad (43,2%). Der PKW wird sowohl in Wien (11,9%) als auch im Wiener

Umland (14,3%) vergleichsweise wenig benutzt.

Abbildung 6 Transportmittelwahl der Freie-Entnahme-Mitglieder in der Saison 2015
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(Quelle: eigene Berechnung und Darstellung)

Tabelle 7 und 8 zeigen die THGE durch die Abholung der Ernteanteile der Freie-Entnahme-
Mitglieder zunachst in Wien und dann im Wiener Umland. Obwohl nahezu doppelt so viele
Freie-Entnahme-Mitglieder im Wiener Umland als jene im Wien ihren Ernteanteil zu FuB3 o-
der mit dem Fahrrad abholen, sind die THGE pro kg Gemiise im Wiener Umland mit 58,8g
CO2eq (Tabelle 8) hoher als in Wien mit 53,4g COzeq (Tabelle 7). Der Grund ist der vergleichs-
weise hohere PKW-Anteil und die ldangere Transportstrecke im Wiener Umland als in Wien.
Im Durchschnitt (gewichtetes Mittel der THGE von Wien und Wiener Umland) verursacht
der Transport des Ernteanteiles durch die Freie-Entnahme-Mitglieder THGE in der H6he von
54g CO,eq/kg Gemise. Der Wert ist deswegen so niedrig, weil 90% der Freie-Entnahme-
Mitglieder in Wien zu Hause sind und daher die anteiligen THGE der stadtischen Freie-Ent-

nahme-Mitglieder eine weitaus hhere Gewichtung haben.
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Tabelle 7 THGE durch die Ernteanteil-Abholung der stadtischen Freie-Entnahme-Mitglieder in g COzeq/kg
Gemiise

Transportstrecke/Ernteanteil Anteilige THGE
[vkm/kg] Transportmittel Transportmittelanteil [%] [g CO2eq/kg]
1,67 zu FuR 15,39 0,00
1,67 Fahrrad 27,85 0,00
1,67 Bus 4,62 3,69
1,67 Bahn 0,77 0,18
1,67 StraRenbahn/U-Bahn 39,47 14,48
1,67 PKW 11,90 35,07
Summe der THGE pro kg Gemiise durch die Ernteanteil-Abholung der
stadtischen Freie-Entnahme-Mitglieder 53,42

(Quelle: eigene Berechnung und Darstellung)

Tabelle 8 THGE durch die Ernteanteil-Abholung der lindlichen Freie-Entnahme-Mitglieder in g CO2eq/kg Ge-
miise

Transportstrecke/Ernteanteil Anteilige THGE
[vkm/kg] Transportmittel Transportmittelanteil [%] | [g COz2eq/kg]
2,30 zu FulR 80,95 0,00
2,30 Fahrrad 2,38 0,00
2,30 Bus 0,00 0,00
2,30 Bahn 2,38 0,77
2,30 StraRenbahn/U-Bahn 0,00 0,00
2,30 PKW 14,29 58,06
Summe der THGE pro kg Gemiise durch die Ernteanteil-Abholung der
landlichen Freie-Entnahme-Mitglieder 58,83

(Quelle: eigene Berechnung und Darstellung)

5.2.4.2 THGE durch das Transportverhalten der Gemiisekiste-Mitglieder

Der Weg fiir die Abholung des Ernteanteiles mit einem Durchschnittsgewicht von 4,7kg be-
tragt fur die Gemiisekiste-Mitglieder in Wien 4,5km und im Wiener Umland 21,7km. Die
kurze Abholstrecke in Wien ergibt sich aus der hohen Anzahl von Abholstellen (insgesamt
7). Abbildung 7 zeigt, dass die stadtischen Gemiisekiste-Mitglieder ihren Ernteanteil auf-
grund der kurzen Wegstrecken tberwiegend zu Full beziehungsweise per Fahrrad (76,8%)
und die lindlichen Gemiisekiste-Mitglieder per PKW (87,5%) abholen. Offentliche Verkehrs-
mittel werden bei der Vertriebsvariante Gemusekiste kaum verwendet: In Wien von 12,2%

der Mitglieder, im Wiener Umland lberhaupt nicht (Abbildung 7).
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Abbildung 7 Transportmittelwahl der Gemiisekiste-Mitglieder in der Saison 2015
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(Quelle: eigene Berechnung und Darstellung)

Tabelle 9 und 10 zeigen die THGE durch die Abholung des Ernteanteiles der Gemiisekiste-
Mitglieder zunachst in Wien und dann im Wiener Umland. Da die landlichen CSA-Mitglieder
ihren Ernteanteil zu 87,5% mit dem PKW abholen und dafiir lange Wege zurlicklegen, betra-
gen die THGE pro kg Gemise 711,5g COzeq (Tabelle 10). In Wien sind die THGE aufgrund des
hohen Anteils an emissionsfreien Transportmitteln (76,8% Fahrrad, zu FuB) und des geringen
PKW-Anteils (11%) nur 21,3g COzeq. Im gewichteten Mittel verursacht der Gemiisekiste-
Transport der CSA-Mitglieder THGE in der Hohe von 69,1g CO.eq/kg Gemuse. Der Wert ist
deswegen so niedrig, weil lediglich 5,6% der Gemdisekiste-Mitglieder im Wiener Umland zu
Hause sind und daher die dafiir anteiligen THGE (715,5g CO2eq/kg Gemuise) weitaus weniger

ins Gewicht fallen.

Tabelle 9 THGE durch die Ernteanteil-Abholung der stiadtischen Gemiisekiste-Mitglieder in g COzeq/kg Ge-
miise

Transportstrecke/Ernteanteil Anteilige THGE
[vkm/kg] Transportmittel Transportmittelanteil [%] [g CO2eq/kg]
0,96 zu FulR 59,49 0,00
0,96 Fahrrad 17,31 0,00
0,96 Bus 0,00 0,00
0,96 Bahn 0,00 0,00
0,96 StraRenbahn/U-Bahn 12,24 2,59
0,96 PKW 10,96 18,68
Summe der THGE pro kg Gemiise durch die Ernteanteil-Abholung der stadtischen
Gemiisekiste-Mitglieder 21,27

(Quelle: eigene Berechnung und Darstellung)
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Tabelle 10 THGE durch die Ernteanteil-Abholung der landlichen Gemiisekiste-Mitglieder in g CO2eq/kg Ge-
miise

Transportstrecke/Ernteanteil Anteilige THGE

[vkm/kg] Transportmittel Transportmittelanteil [%] [g CO2eq/kgl

4,60 zu FuB 12,50 0,00

4,60 Fahrrad 0,00 0,00

4,60 Bus 0,00 0,00

4,60 Bahn 0,00 0,00

4,60 StraRenbahn/U-Bahn 0,00 0,00

4,60 PKW 87,50 711,53

Summe der THGE pro kg Gemiise durch die Ernteanteil-Abholung der ldndlichen

Gemiisekiste-Mitglieder 711,53

(Quelle: eigene Berechnung und Darstellung)

5.2.4.3 THGE durch das Transportverhalten der CSA-Mitglieder beider Vertriebsvarianten

im Vergleich

Abbildung 8 zeigt die durchschnittlichen THGE der beiden Vertriebsvarianten (Gemdiise-
kiste/Freie-Entnahme) jeweils fur stadtische und landliche CSA-Mitglieder sowie das gewich-
tete Mittel der beiden Vertriebsvarianten des CSA-Betriebes. In Wien verursacht die Gemii-
sekistenabholung durch die Mitglieder weniger als die Halfte jener THGE, die durch die Ab-
holung der Freie-Entnahme-Ernteanteile anfallen. Ausschlaggebend dafiir ist die Distribution
der Gemiusekisten zu mehreren Verteilstellen in Wien, wodurch die Transportstrecken fast
um die Halfte kiirzer sind, als bei der Freie-Entnahme mit nur einer Abholstelle im Wiener
Umland. Die landlichen Gemiisekiste-Mitglieder holen ihre Gemiisekiste sechsmal haufiger
mit dem PKW ab und legen dafiir auch noch eine fast doppelt so lange Strecke zurlick wie
die landlichen Freie-Entnahme-Mitglieder. Dadurch sind im Wiener Umland die THGE der
Vertriebsvariante Gemiisekiste mehr als zwdlfmal so hoch wie die der Vertriebsvariante
Freie-Entnahme. Im Durchschnitt Gber alle Mitglieder sind die THGE fiir den Gemiisekiste-
Transport (69,1g CO.eq/kg Gemise) daher um 21,9% hoher als jene bei der Vertriebsvari-
ante Freie-Entnahme (54g COeq/kg Gemdise).
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Abbildung 8 THGE durch das Transportverhalten der CSA-Mitglieder beider Vertriebsvarianten im Vergleich
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(Quelle: eigene Berechnung und Darstellung)

Dieses Ergebnis weist auf den emissionssenkenden Effekt von Verteilstellen in Wien hin.
Wirden die Ernteanteile nur am CSA-Betrieb zur Abholung bereitstehen, waren die THGE
aufgrund des hoheren PKW Transportes deutlich héher: Wie auch die Fallstudie von Cabel
(2013) (siehe dazu Kapitel 3) gezeigt hat, mussten fir die Abholung weitere Strecken mit
dem PKW zuriickgelegt werden, da 87% der CSA-Mitglieder in Wien wohnen und somit die
Transportdistanz langer und die 6ffentlichen Verkehrsmittel schlechter zuganglich waren,

als in Wien.

5.2.4.4 THGE durch das Transportverhalten der CSA-Mitglieder

Nachdem die beiden Vertriebsvarianten im vorherigen Kapitel getrennt voneinander vergli-
chen wurden, werden nun beide Vertriebsvarianten gemaR ihrer Gesamttransportvolumen
in der Saison 2015 zusammengefiihrt und gemeinsam betrachtet. Der durchschnittliche
Transportweg der CSA-Mitglieder betragt fir die Abholung des 5kg schweren Ernteanteiles
7,4km in Wien und 14,5km im Wiener Umland.

Abbildung 9 zeigt die Transportmittelwahl der CSA-Mitglieder in Wien, im Wiener Umland
und insgesamt. Dabei ist zu erkennen, dass die CSA-Mitglieder ihren Ernteanteil insgesamt
zu 53,6% zu Fuld oder per Fahrrad, 32,7% mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln und 13,7%
mit dem PKW von der Verteilstelle abholen. Eine Studie der Wiener Linien (2015) Gber die
Wabhl der Verkehrsmittel der in Wien lebenden Menschen weist fir 6ffentliche Verkehrsmit-
tel einen Anteil von 39%, fiir zu FuB oder Fahrrad von 33%, und fiir PKW oder Motorrad von
28% aus. Dieser Mix spiegelt sich nur bedingt in der Verkehrsmittelwahl der CSA-Mitglieder
in Wien wieder: Der Anteil der emissionsfreien Verkehrsmittel (Fahrrad oder zu Ful3) liegt

hier bei 52,6%, der von PKW bei 11,6%.
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Abbildung 9 Transportmittelwahl der CSA-Mitglieder fiir die Abholung des Ernteanteiles in der Saison 2015
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(Quelle: eigene Berechnung und Darstellung)

Nun wird das soeben skizzierte Transportverhalten der CSA-Mitglieder dem Einkaufsverhal-
ten der Konsumentinnen der Vermarktungsformen in den Vergleichsstudien (Lughofer
(2011); Saylor (2015)) gegeniibergestellt. Tabelle 11 zeigt das modellierte Einkaufsverhalten
der Konsumentlnnen fir die Vermarktungsformen Hofverkauf, Wochenmarkt und Super-
markt laut der Studie von Lughofer (2011: 77ff.)?’, sowie das erhobene Transportverhalten
der FoodCoop-Mitglieder bei Saylor (2015: 64f.). Lughofer hat das Einkaufsverhalten der
Konsumentinnen nicht wie in der vorliegenden Arbeit mittels Befragungen erhoben, son-
dern mit Hilfe von sekundarstatistischen Quellen modelliert. Auf den jeweiligen Anteil der
PKW-Mitfahrer fielen fiir die jeweiligen Vermarktungsformen (Tabelle 11) in Lughofers Stu-
die keine THGE durch den Transporteinkauf an. Im Gegensatz dazu beruhen Saylors Daten
zum Einkaufsverhalten auf Befragungen von FoodCoop-Mitgliedern. Lediglich die durch-
schnittliche Einkaufsmenge der FoodCoop-Mitglieder unterliegt der Annahme von 10kg. Da
keine FoodCoop-Mitglieder im Wiener Umland wohnen, gibt es dazu auch keine Daten. So-
wohl Lughofer als auch Saylor haben bei den Berechnungen zum Einkaufsverhalten der Kon-
sumentinnen die Auswirkungen von Mehrzweckfahrten aufgrund fehlender Primardaten

nicht bericksichtigt.

27 Die Vermarktungsform Hauszustellung muss nicht verglichen werden, da die Bio-Kisten direkt zu den Haustilren der
Konsumentlnnen gebracht werden und deshalb keine THGE durch das Einkaufsverhalten der Konsumentinnen anfallen.
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Tabelle 11 Transportverhalten der Konsumentinnen verschiedener Vermarktungsformen (CSA, Wochen-
markt, Hofverkauf, Supermarkt, FoodCoop) in Wien und im Wiener Umland bzw. Nieder6sterreich

CSA Wochenmarkt Hofverkauf & FoodCoop
& Supermarkt Supermarkt
Wien | Wiener Umland Wien Niederosterreich Wien

@ Einkaufswegldnge (hin und
retour) [km/Fahrt] 7,4 14,5 5 10,8 2,3
@ Einkaufs- bzw. Ernteanteils-
menge [kg/Einkauf] 5 5 9,9 11 10
@ Verkehrsmittelmix [%]:

zu FuBR/Fahrrad 52,6 63,7 46,4 29,0 66,5

Offentliche Verkehrsmittel 35,8 1,7 24,9 3,0 26,4

PKW 11,6 34,6 19,9 54,0 6,7

PKW-Mitfahrer 8,9 14,0

(Quelle: eigene Darstellung und Berechnung zu CSA; Lughofer (2011) zu Wochenmarkt, Hofverkauf und Super-
markt; Saylor (2015) zu FoodCoop)

Wird nun das Einkaufsverhalten der CSA-Mitglieder in Tabelle 11 mit den anderen Vermark-
tungsformen verglichen, so ist die durchschnittliche Transportstrecke in Wien um 2,4km lan-
ger als bei Lughofers Modell und um 5,1km langer als bei Saylors Erhebungen. Im Wiener
Umland ist der Weg ebenfalls um 3,7km langer als bei Lughofers gewdahltem Modell. Beim
Vergleich der Transportmittelwahl ist vor allem bei den emissionsfreien Transportmitteln
(zu FuR/Fahrrad) im Wiener Umland ein deutlicher Unterschied zu erkennen, wobei dieser
durch den Wohnort der Freie-Entnahme-Mitglieder, welcher zugleich auch die Abholstelle
ist, zu erklaren ist. Der groRte Unterschied zwischen den ermittelten Daten zu der CSA-Ver-
marktung und den anderen Vermarktungsformen in den Vergleichsstudien stellt die durch-
schnittliche Ernteanteilsmenge bzw. Einkaufsmenge dar. Wahrend diese bei der CSA-Ver-
marktung 5kg wiegt, ist diese bei den anderen Vermarktungsformen nahezu (iberall doppelt

so schwer.

Die nun folgenden Tabellen 12 und 13 zeigen die THGE durch die Abholung des Ernteanteiles
der CSA-Mitglieder zunachst in Wien und dann im Wiener Umland. Da 34,6% der landlichen
CSA-Mitglieder ihren Ernteanteil mit dem PKW abholen, betragen die THGE pro kg Gemiise
178,3g COzeq (Tabelle 13), wahrend mehr als die Halfte der stadtischen CSA-Mitglieder ihren
Ernteanteil entweder zu Full oder per Fahrrad abholen und hierbei nur 43,4g CO,eq (Tabelle
12) anfallen. Betrachtet man das durchschnittliche Transportverhalten aller CSA-Mitglieder
in der Saison 2015, verursachen diese durch die Abholung des Ernteanteiles 51,8g CO,eq/kg
Gemduse an THGE.
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Tabelle 12 THGE durch das Transportverhalten der stidtischen CSA-Mitglieder in g CO2eq/kg Gemiise

Transportstrecke/Ernteanteil Anteilige THGE
[vkm/kg] Transportmittel Transportmittelanteil [%] [g CO2eq/kgl
1,48 zu FuR 27,64 0,00
1,48 Fahrrad 24,93 0,00
1,48 Bus 3,33 2,37
1,48 Bahn 0,56 0,12
1,48 StraRenbahn/U-Bahn 31,91 10,41
1,48 PKW 11,64 30,51
Summe der THGE pro kg Gemiise durch die Ernteanteil-Abholung der stadtischen
CSA-Mitglieder 43,41

(Quelle: eigene Berechnung und Darstellung)

Tabelle 13 THGE durch das Transportverhalten der landlichen CSA-Mitglieder in g COzeq/kg Gemiise

Transportstrecke/Ernteanteil Transportmittel Transportmittelanteil [%] Anteilige THGE
(]
[vkm/kg] [g COzeq/kg]

2,90 zu FuRB 61,94 0,00
2,90 Fahrrad 1,72 0,00
2,90 Bus 0,00 0,00
2,90 Bahn 1,72 0,70
2,90 StraBenbahn/U-Bahn 0,00 0,00
2,90 PKW 34,62 177,61

Summe der THGE pro kg Gemiise durch die Ernteanteil-Abholung der landlichen CSA- 178.31

Mitglieder !

(Quelle: eigene Berechnung und Darstellung)

Tabelle 14 zeigt wie oft die stadtischen und landlichen CSA-Mitglieder die Abholung ihres
Ernteanteiles mit anderen Erledigungen kombiniert haben. Mit Hilfe der Fragebogenerhe-
bung und den nachtraglichen Ergdnzungen (siehe dazu Kapitel 4.2.3.2.4) konnten Angaben
zu den Mehrzweckfahrten von 51% aller stadtischen und 67,5% aller landlichen CSA-Mitglie-

der festgehalten werden.

Tabelle 14 Anzahl an kombinierten Erledigungen der CSA-Mitglieder wahrend der Abholung des Ernteantei-
les in Wien, im Wiener Umland und Insgesamt in Prozent

jede 3.-4. Wo- | jede5.-8.
jede Woche | jede 2. Woche che Woche Nie
Wien [%] 51,2 21,6 5,6 31 18,5
Wiener Umland [%] 21,4 10,7 3,6 0,0 64,3
Gesamt [%] 46,8 20,0 5,3 2,6 25,3

(Quelle: eigene Berechnung und Darstellung)
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Wie Tabelle 14 zeigt, sind in Wien Mehrzweckfahrten, also die Kombination von anderen
Erledigungen mit der Abholung des Ernteanteils, deutlich haufiger als im Wiener Umland.
Das kdnnte einerseits daran liegen, dass die bessere Infrastruktur in Wien auch mehr Mog-
lichkeiten fir Mehrzweckfahrten bietet, andererseits ist fiir viele landliche CSA-Mitglieder
die Abholstelle zugleich auch der Wohnort, weshalb in diesem Fall eben nur der Ernteanteil
abgeholt wird. Entgegen den CSA-Mitgliedern in der Studie von Cabel (2013) (siehe Kapitel
3) verbinden die Mitglieder des in dieser Arbeit untersuchten CSA-Betriebes die Abholung
mit anderen Erledigungen. Eine Untersuchung tiber Wegekopplungen in Berlin ergab, dass
diese 59% der Befragten ihre Einkaufswege mit anderen Einkaufen oder Aktivitaten verbin-
den und dabei mehr beim Lebensmitteleinkauf als beim Kauf von Bekleidung oder Unterhal-
tungselektronik kombinieren (Martin 2006). Unter den hier befragten stadtischen CSA-Mit-
gliedern ist der Anteil der Mehrzweckfahrten sogar deutlich héher. Uber 80% geben an
Mehrzweckfahrten durchzufiihren, 51% sogar jede Woche (siehe Tabelle 14). Dies macht
sich auch bei den THGE pro kg Gemuse bemerkbar, die dadurch in Wien (Tabelle 12) um
14,4g COzeq (33,3%) und im Wiener Umland (Tabelle 13) um 28g CO.eq (15,7%) unter dem
Wert flr die Abholung ohne Mehrzweckfahrten liegen. Werden die Mehrzweckfahrten aller
CSA-Mitglieder in der Saison 2015 beriicksichtigt, reduzieren sich die THGE pro kg Gemiise
um 15,9g COzeq (30,8%) auf 35,9g CO,eq. Insofern kann festgehalten werden, dass die Be-
riicksichtigung der Mehrzweckfahrten bei der Errechnung der THGE durch das Transportver-

halten der CSA-Mitglieder relevant ist.

5.3 Gesamt-THGE der untersuchten Gemiisearten des CSA-Betriebes ent-

lang der Produktphasen

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse zu den THGE pro kg GemiUseart in den einzelnen
Produktphasen nach den beiden Vertriebsvarianten und insgesamt dargestellt und analy-
siert. Hierbei ist nochmals zu erwdhnen, dass die Abbildungen und Tabellen in dieser Arbeit
ausschlieBlich Ergebnisse ohne der Bertlicksichtigung von Mehrzweckfahrten der CSA-Mit-

glieder beinhalten.

Abbildung 10 zeigt die unterschiedlichen THGE der vier Gemisearten entlang der Pro-
duktphasen bei der Vertriebsvariante Freie-Entnahme. Wahrend fir alle vier Gemisearten
keinerlei THGE durch Verpackungen anfallen, verursachen der Transport zum Abhollager
und vor allem die Abholung der Ernteanteile durch die CSA-Mitglieder den grofSten Anteil an

THGE. Vergleicht man die Gesamt-THGE pro kg Gemiiseart fallen fiir die Kartoffeln mit
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158,8g COzeq aufgrund des Zukaufs und der damit erhéhten Transportemissionen die héchs-

ten und fiir die Tomaten mit 106,2g CO.eq die niedrigsten Gesamt-THGE an.

Abbildung 10 Gesamt-THGE der untersuchten Gemiisearten bei der Vertriebsvariante Freie-Entnahme ent-

lang der Produktphasen in g CO2eq/kg Gemiiseart
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(Quelle: eigene Berechnung und Darstellung)

Abbildung 11 zeigt die Gesamt-THGE pro kg Gemiiseart entlang der Produktphasen durch
die Vermarktung der untersuchten Gemiusearten Uber die Vertriebsvariante Gemdlisekiste.
So wie bei der Vertriebsvariante Freie-Entnahme (siehe Abbildung 10) weisen die Tomaten
mit 147,7g COzeq/kg die niedrigsten und die Kartoffeln mit 183,8g CO,eq/kg die hochsten
Gesamt-THGE auf. Der THGE-Anteil der beiden Transportphasen zu den Gesamt-THGE der
jeweiligen Gemusearten ist noch hoher als bei der Vertriebsvariante Freie-Entnahme (siehe
Abbildung 10). Wie bereits in Kapitel 5.2.4.3 beschrieben, liegt es vor allem an den landlichen
Gemiisekiste-Mitgliedern, die ihren Ernteanteil sechsmal haufiger mit dem PKW abholen
und dabei eine nahezu doppelt so lange Strecke wie die landlichen Freie-Entnahme-Mitglie-
der zuriicklegen. Zusatzlich ist der durchschnittliche Freie-Entnahme-Transportweg um

26km kiirzer und die Freie-Entnahme-Liefermenge um circa 185kg je Fahrt groBer als bei der
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Vertriebsvariante Gemiisekiste (siehe Kapitel 5.2.3.4). Ebenso entfallen entgegen der Ver-
triebsvariante Freie-Entnahme (Abbildung 10) bei der Gemiisekiste Anteile an THGE pro kg

Gemdseart auf die Produktphase Verpackung.

Abbildung 11 Gesamt-THGE der Gemiisearten bei der Vertriebsvariante Gemiisekiste entlang der Pro-
duktphasen in g COzeq/kg Gemiiseart
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(Quelle: eigene Berechnung und Darstellung)

Die Ergebnisse in Abbildung 10 und 11 zeigen, dass der Vertrieb aller vier GemUisearten (iber
die Gemiisekiste um 28,1% bis 42,2% mehr THGE als Uber die Freie-Entnahme verursacht.
Bei der getrennten Betrachtung der Gesamt-THGE aller vier Gemisearten voneinander,
weist der Vertrieb von 1kg Tomaten (106g CO,eq) liber die Freie-Entnahme (Abbildung 10)
die besten und jener von 1kg Kartoffeln (183,8g COeq) liber die Gemiisekiste (Abbildung

11) die schlechtesten Werte auf.

Abbildung 12 zeigt die THGE der untersuchten Gemiisearten des CSA-Betriebes in den ein-
zelnen Produktphasen in Wien und im Wiener Umland. Hierbei wird sichtbar, dass der Ver-
trieb von allen vier Gemiisearten an die stadtischen CSA-Mitglieder um 34,6% bis 48,3%
weniger an Gesamt-THGE als der Vertrieb an die landlichen CSA-Mitglieder verursacht.
Denn obwohl keine THGE durch den Transport vom CSA-Betrieb zur Abholstelle (mit Aus-
nahme der Kartoffel) anfallen, sind jene durch die Ernteanteil-Abholung der landlichen

CSA-Mitglieder mehr als viermal so hoch. Wie bereits im Kapitel 5.2.4.4 erwdhnt wurde,
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reduzieren sich bei Berlicksichtigung der Mehrzweckfahrten der CSA-Mitglieder die THGE
pro kg Gemiise um 14,4g CO,eq in Wien und um 28g COzeq im Wiener Umland. Somit
wirde sich der Abstand der Gesamt-THGE pro kg Gemiiseart in Wien zum Wiener Umland

auf 32,6% bis 48,3% reduzieren.

Abbildung 12 Gesamt-THGE der Gemiisearten des CSA-Betriebes entlang der Produktphasen in Wien und
im Wiener Umland in g COzeq/kg Gemiiseart
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(Quelle: eigene Berechnung und Darstellung)

Die folgende Abbildung 13 zeigt die THGE der Gemiisearten des CSA-Betriebes in den ein-
zelnen Produktphasen (gewichtetes Mittel Gber die beiden Vertriebsvarianten). Es zeigt sich
ein dhnliches Bild wie in den Abbildungen 10 und 11. Die Tomaten verursachen mit 111,4g
CO2eq/kg die niedrigsten und die Kartoffeln mit 159,4g CO.eq/kg die hochsten THGE. Der
Anteil an THGE durch die Verpackung ist mit 0,5 - 2g CO.eq/kg Gemuseart sehr klein. Wer-
den in Abbildung 13 auch die Mehrzweckfahrten der CSA-Mitglieder berlicksichtigt, reduzie-
ren sich die THGE in der letzten Produktphase Transport Haushalt um jeweils 15,9g CO,eq/kg

Gemuseart.
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Abbildung 13 Gesamt-THGE der Gemiisearten des CSA-Betriebes entlang der Produktphasen in g COzeq/kg
Gemiiseart
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(Quelle: eigene Berechnung und Darstellung)

5.4 Gesamt-THGE der verschiedenen CSA-Warenkorbe im Vergleich

GemaR dem Ziel dieser Arbeit (siehe Kapitel 4.2.1) wurden folgende neun 4kg schweren CSA-
Warenkorbe erstellt, um die beiden Vertriebsvarianten des CSA-Betriebes und in weiterer

Folge die CSA mit anderen Vermarktungsformen gegeniiberstellen zu kdnnen:

stadtische Freie-Entnahme-Mitglieder
landliche Freie-Entnahme-Mitglieder
alle Freie-Entnahme-Mitglieder

stadtische Gemiisekiste-Mitglieder

alle Gemiisekiste-Mitglieder
alle stadtischen Mitglieder des CSA-Betriebes (beide Vertriebsvarianten zusammen)

1

2

3

4

5. landliche Gemiisekiste-Mitglieder
6

7

8. alle landlichen Mitglieder des CSA-Betriebes (beide Vertriebsvarianten zusammen)
9

alle Mitglieder des CSA-Betriebes (beide Vertriebsvarianten zusammen)

Entsprechend der CSA-Warenkorb-Variante wurden Lughofer (2011: 101) folgend die jewei-
ligen vier Gesamt-THGE pro kg Gemiiseart addiert. Abbildung 14 zeigt nun die Gesamt-THGE
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der neun CSA-Warenkorbe. Vergleicht man die CSA-Warenkorbe der beiden Vertriebsvari-
anten, so ist der Unterschied in Wien kleiner als im Wiener Umland. Wahrend der 4kg-CSA-
Warenkorb der Gemiisekiste (Variante 4) in Wien um 34g CO,eq weniger THGE verursacht
als die Freie-Entnahme (Variante 1), liegt jener der Gemdisekiste (Variante 5) im Wiener Um-
land mit einem Abstand von 2,6kg CO,eq weit vor jenem der Freie-Entnahme (Variante 2).
Insgesamt gesehen verursacht der 4kg-CSA-Warenkorb mit 498g COeq Uber die Vertriebs-
variante Freie-Entnahme (Variante 3) um 23,5% weniger THGE als jener Gber die Vertriebs-
variante Gemdlisekiste (Variante 6) mit 651g CO,eq. Die Griinde sind wiederum in den Trans-
portphasen zu finden. Zum einen weist die Gemlisekiste, wie bereits im Kapitel 5.2.3.4 ge-
zeigt wurde, eine schlechtere Transporteffizienz auf. Zum anderen verursachen die landli-
chen Gemiisekiste-Mitglieder durch die Abholung zwdélfmal hohere THGE als die der landli-

chen Freie-Entnahme-Mitglieder, wie bereits im Kapitel 5.2.4.3 argumentiert wurde.

Betrachtet man nun die Gesamt-THGE des 4kg-CSA-Warenkorbes aller stadtischen CSA-Mit-
glieder, so sind diese mit 480g CO;eq deutlich geringer als die der landlichen CSA-Mitglieder
mit 843g CO,eq. Insofern lasst sich festhalten, dass die Vermarktung der vier Gemisearten
zu je einem Kilogramm Uber die untersuchten Lebenszyklen des CSA-Betriebes in Wien um
43% weniger Umweltbelastungen als im Wiener Umland verursacht. Ausschlaggebend dafiir
ist das Transportverhalten der landlichen Gemdiisekiste-Mitglieder, wie im nachsten Kapitel
argumentiert wird. Da allerdings 87% der gesamten CSA-Mitglieder in Wien wohnen, verur-
sacht die Vermarktung des 4kg-CSA-Warenkorbes Uber die untersuchte CSA insgesamt 515g
CO,eq. Die Beriicksichtigung der Mehrzweckfahrten der CSA-Mitglieder reduziert die Ge-
samt-THGE des 4kg-CSA-Warenkorbes in Wien auf 422g CO.eq (um 12%), im Wiener Umland
auf 731g COzeq (um 13,3%) und insgesamt gesehen auf 451g CO,eq (um 12,3%).
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Abbildung 14 Gesamt-THGE der Warenkérbe pro Vertriebsvariante sowie des CSA-Betriebes in Wien, im

Wiener Umland und insgesamt in g CO2eq/4kg CSA-Warenkorb
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(Quelle: eigene Berechnung und Darstellung)

5.4.1 Transportemissionen der CSA-Warenkorbe im Detail

Aufgrund des hohen THGE-Anteiles der beiden Transportphasen an den Gesamt-THGE des
CSA-Warenkorbes, werden diese beiden Produktphasen genauer analysiert. Wie in der Ab-
bildung 15 zu sehen ist, machen die beiden Transportphasen in den drei Varianten immer
Uber 73% der Gesamt-THGE pro CSA-Warenkorb aus. Vor allem der Transport von der Ver-
teilstelle zum Haushalt macht (iberall den groRten Anteil aller untersuchten Produktphasen
aus. In Wien betragt dieser 36,2%, im Wiener Umland sogar 84,6% und insgesamt gesehen
40,2%. Diese Ergebnisse und die in Abbildung 12 im Kapitel 5.3 lassen erkennen, dass vor
allem die landlichen CSA-Mitglieder, die mit dem PKW weite Strecke fahren um ihren Ern-
teanteil abzuholen, die Hauptverursacherlnnen fiir die Hohe der Gesamt-THGE des Waren-

korbes der untersuchten CSA darstellen.
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Abbildung 15 THGE-Anteil des CSA-Warenkorbes an den Gesamt-THGE durch die Transportphasen in Wien,

im Wiener Umland und insgesamt
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(Quelle: eigene Berechnung und Darstellung)

Werden wiederum in der letzten Transportphase Haushalt die Mehrzweckfahrten der CSA-
Mitglieder mitberucksichtigt, reduziert sich der THGE-Anteil an den Gesamt-Emissionen des
Warenkorbes in dieser Produktphase von 40,2% auf 27,9% (24,2% in Wien und 71,3% im
Wiener Umland). Insgesamt belduft sich dann der THGE-Anteil beider Transportphasen auf
62,9% (61,4% in Wien und 71,6% im Wiener Umland), welcher zwar eine deutliche Reduk-

tion darstellt, jedoch weiterhin Giberall mehr als 61% der Gesamt-Emissionen ausmacht.

5.5 THGE-Einsparungspotentiale innerhalb des CSA-Betriebes

Wie im letzten Kapitel verdeutlicht wurde, ist der hochste THGE-Anteil der CSA-Warenkoérbe
entlang der untersuchten Lebenszyklen in den beiden Transportphasen zu finden. Um diese
Ergebnisse auf ihre Plausibilitdt Gberprifen und auf mogliche THGE-Einsparungspotentiale
untersuchen zu kénnen, sollen mittels einer Sensitivitatsanalyse die Auswirkungen von ver-
schiedenen Transportmittelvarianten auf die Gesamt-THGE pro CSA-Warenkorb aller CSA-
Mitglieder sichtbar gemacht werden. Abbildung 16 veranschaulicht die Gesamt-THGE des
CSA-Warenkorbes wenn alle CSA-Mitglieder folgende Transportmittelvarianten in Wien und

im Wiener Umland wéhlen:

1. 100% emissionsfreie Variante (nur zu FulR oder Fahrrad als Transportmittel)

2. 100% PKW-Variante (nur mit PKW als Transportmittel)
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3. Transportmittelmix 100% E-PKW (erhobener Transportmittelmix, E-PKW anstatt
PKW)

4. Transportmittelmix 50% E-PKW/50% PKW (erhobener Transportmittelmix , Reduk-
tion des PKW-Anteils um 50% zugunsten von E-PKW)

5. CSA-Mitglieder Transportmittelmix

Anhand der Abbildung 16 ldsst sich erkennen, dass die emissionsfreie Variante die niedrigs-
ten und die PKW-Variante die hochsten Gesamt-THGE pro CSA-Warenkorb aufweisen.
Dadurch wird deutlich, wie niedrig die Gesamt-THGE des CSA-Warenkorbes sein kénnten,
wenn die CSA-Mitglieder diesen ausnahmslos zu FuR oder per Fahrrad abholen wiirden. Da-
bei ist anzumerken, dass so ein Szenario allenfalls in Ballungszentren, mit einer entsprechen-
den Streuung von Abholstellen realistisch erscheint, im Wiener Umland wo lange Wegstre-
cken fir die Abholung zurlickgelegt werden missen aber eher unwahrscheinlich ist. Die
100%-PKW-Variante zeigt wiederum, wie hoch die Gesamt-THGE des CSA-Warenkorbes sein
kénnen, wenn alle CSA-Mitglieder ihren Ernteanteil mit dem PKW abholen wiirden. Die bei-
den beschriebenen Varianten verdeutlichen, wie abhangig die Hohe der Gesamt-THGE des

CSA-Warenkorbes vom Transportverhalten der CSA-Mitglieder ist.

Die Verwendung von E-PKWs anstatt PKWs im Transportmittelmix der CSA-Mitglieder hatte
vergleichsweise bescheidene Auswirkungen auf die THGE des 4kg-CSA-Warenkorbes in Wien
(Reduktion um 88g CO2eq bzw. 18%) und weitaus deutlichere im Wiener Umland (Reduktion
um 511g CO.eq bzw. 61%). Jenes Verkehrsmittelszenario hatte sogar zur Folge, dass die
THGE pro 4kg CSA-Warenkorb im Wiener Umland um 15,3% niedriger als in Wien waéren.
Der Grund liegt am Transport vom CSA-Betrieb zur Abholstelle im Wiener Umland, der im
Vergleich zum Transport nach Wien mit 178g CO,eq/4kg CSA-Warenkorb nahezu emissions-
frei ist. Wirde nun bei der zuvor beschriebenen Variante der PKW-Anteil zu 50% auf E-PKW
und 50% auf PKW aufgeteilt, lage der Unterschied zum errechneten 4kg-CSA-Warenkorb bei
44g COzeq (9%) in Wien und 256g COzeq (30%) im Wiener Umland. Diese einfachen Szena-
rien zeigen deutlich, dass es im Entscheidungsbereich der CSA-Mitglieder hinsichtlich ihres

Transportverhaltens liegt, die THGE der Gemiiseversorgung liber die CSA gering zu halten.
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Abbildung 16 Gesamt-THGE des CSA-Warenkorbes bei verschiedenen Transportmittelvarianten der CSA-Mit-

glieder in g CO2eq/4kg CSA-Warenkorb
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(Quelle: eigene Berechnung und Darstellung)

Da die landlichen CSA-Mitglieder flir die Abholung weite Strecken mit dem PKW zurticklegen
miissen, ware eine weitere Moglichkeit der THGE-Einsparung nur Mitglieder aufzunehmen,
deren Wohnort eine bestimmte Maximaldistanz zur Abholstelle aufweist. Wenn zum Bei-
spiel die durchschnittliche Transportstrecke anstatt der erhobenen 14,5km im Wiener Um-
land nur 10km betragen wiirde, konnten bei der Beibehaltung der erhobenen Transportmit-
telwahl THGE von 221g COzeq (26,1%) pro 4kg-CSA-Warenkorb im Wiener Umland einge-

spart werden.

Eine weitere Moglichkeit um Emissionen zu reduzieren ware der Verzicht auf zugekauftes
Gemdse (Kartoffeln im Jahr 2015) fir die Freie-Entnahme-Mitglieder. Wie im Kapitel 5.2.3.1
beschrieben, wiirde durch den Wegfall des Transportes 26,8g CO2eq/kg Kartoffeln an THGE
eingespart und die Emissionen des CSA-Warenkorbes (Variante 9 im Kapitel 5.4) um 5,2%
reduziert werden. Aufgrund der Standortnidhe des untersuchten CSA-Betriebes zum Direkt-
vermarktungsbetrieb, welchen Lughofer (2011) in seiner Diplomarbeit analysiert hat, konnte
auch der gemeinsame Transport von Gemise der beiden Betriebe nach Wien einen Beitrag
zur Einsparung von THGE leisten. Diese kann allerdings nicht quantitativ aufgezeigt werden,

da die notwendigen Daten fir eine derartige Berechnung fehlen. Ein sogenannter Hybrid-
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LKW?2 fiir den Transport der Ernteanteile vom Betrieb zu den Abholstellen anstatt des ver-
wendeten LKW mit Verbrennungsmotor kdnnte ebenso zu einer Reduktion fiihren, worauf
Lughofer (2011: 122) in seiner Studie bereits hingewiesen hat ohne die Einsparungspotenti-
ale zu quantifizieren. Da keine Zahlen zu den Emissionen eines entsprechenden Hybrid LKWs
recherchiert werden konnten, kann auch hier keine Abschatzung des Einsparungspotentials

geleistet werden.

6 Diskussion

Im Folgenden gilt es die Ergebnisse der untersuchten CSA mit den Ergebnissen zu anderen
Vermarktungsformen aus der Literatur zu vergleichen, um etwaige Riickschliisse auf Poten-
tiale fiir eine Reduktion der THGE ziehen zu kénnen. Obwohl die Vergleichsstudie von Lug-
hofer (2011) bereits im Kapitel 3 ausfiihrlich dargestellt wurde, werden fiir den folgenden
Vergleich im Vorfeld relevante Daten und Informationen zu den einzelnen Produktphasen

der Vermarktungsformen kurz zusammengefasst.

6.1 Daten zu den Vermarktungsformen in der Vergleichsstudie von Lughofer

(2011)

Die THGE der Produktionsphase basieren bei Lughofer auf betriebsspezifisch adaptierten
Emissionswerten fir die Bio-Premium Gemiseartenvariante nach FIBL (2009). Fir die Pro-
duktphase Lagerung wurden ebenfalls Emissions-Koeffizienten aus der Literatur herangezo-
gen und unter Einbeziehung des aktuellen Strommix und den Angaben zu Kiihllagerungspha-
sen fir alle Gemisearten die THGE errechnet. Die THGE im Zusammenhang mit Reinigung
beschranken sich auf die Karotten, welche von einem anderen Betrieb maschinell gereinigt
wurden. Das Reinigen wird zur Produktphase Verpackung gezahlt, welche auch die Pfand-
kisten sowie die verwendeten Papiersacke berlicksichtigt. Die THGE der Transportphase
wurden unter Einbeziehung der Transportstrecke, der Transportmenge und des Treibstoff-
verbrauches der eingesetzten Lieferwadgen inklusive der Bereitstellung des Treibstoffes er-
rechnet. Zusatzlich wurden auch noch die durch den Zukauf von Tomaten anfallenden THGE

berlicksichtigt.

28 Ein Hybrid-LKW ist mit einen eingebautem Verbrennungs- und Elektromotor, der beim Anfahren nur durch den Elektro-
motor mit Leistung versorgt wird und ab dem zweiten Gang beide Motoren parallel im Einsatz sind. Dies fiihrt zu einer
Verringerung des Kraftstoffverbrauches und folglich auch zu Einsparungen an THGE (Hofmann 2010).
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Da die Konsumentinnen der Hauszustellung ihre wochentliche Gemisekiste direkt vom un-
tersuchten zertifizierten Biobetrieb vor die Haustir geliefert bekommen, fallen keine THGE
durch den Warentransport der Konsumentinnen an. Lughofer hat in seiner Studie verschie-
dene Transportszenarien flr die Konsumentinnen der Vermarktungsformen (Wochenmarkt,
Hofverkauf und Supermarkt) in Wien und Niederosterreich modelliert. Das fiir den CSA-Ver-
gleich gewahlte Transportverhalten der Konsumentinnen in Lughofers Studie kann der Ta-

belle 11 im Kapitel 5.2.4.4 entnommen werden.

6.2 THGE der CSA-Vermarktung mit anderen Vermarktungsformen im Ver-

gleich

In den nachsten Kapiteln werden die Ergebnisse zu den Gesamt-THGE der beiden 4kg CSA-
Warenkdrbe?® im Kapitel 5.4 mit anderen Vermarktungsformen aus den Fallstudien von Lug-
hofer (2011) und Saylor (2015) verglichen®. Der detaillierte Vergleich der THGE der Gem(i-
searten entlang der untersuchten Lebenszyklen erfolgt auf der Basis von 1kg Tomaten in
Wien und 1kg Kartoffeln im Wiener Umland. Diese Gem{iisearten wurden gewahlt, weil dafiir
einerseits entsprechende Daten in den verschiedenen Fallstudien vorhanden sind, anderer-
seits weil hier die grofSten Unterschiede in den Ergebnissen zwischen den Vermarktungska-
nalen festgestellt wurden. In den Vergleichsstudien wurden eventuelle Mehrzweckfahrten
der KonsumentIinnen nicht berilicksichtigt. Dennoch wird auf die THGE-Differenz zwischen
den Vermarktungsformen eingegangen, wenn bei der CSA die Mehrzweckfahrten der CSA-

Mitglieder in beiden Regionen beriicksichtigt werden wiirde.

Wie schon in Kapitel 3 bereits erwdhnt, haben mehrere Untersuchungen (Coley u.a. 2009,
Browne u.a. 2008, Demmeler 2003, Hauwermeiren u.a. 2007) gezeigt, dass Local Food Sys-
tems (LFS) aufgrund der anfallenden Transportprozessen nicht immer mit geringeren Um-
weltbelastungen verbunden sind als herkdmmliche Vermarktungsformen. Da der Abstand
des CSA-Betriebes zu den Abholstellen durchschnittlich 39km betragt und sich somit inner-
halb des 80km Radius befindet, den Theurl (2016a) als Kriterium fir LFS definiert, kann die
untersuchte CSA als Akteur des Local Food System Vienna (LFSV) verstanden werden. Fir

einen Vergleich der Ergebnisse der Transportprozesse der untersuchten CSA als Akteur des

23 Es werden fir den Vergleich mit den Warenkérben der anderen Vermarktungsformen die Ergebnisse der 4kg-CSA-Wa-
renkorbe der CSA-Mitglieder in Wien (Variante 7) und im Wiener Umland (Variante 8) aus dem Kapitel 5.4 verwendet.

30 An dieser Stelle wird nochmals darauf hingewiesen, dass lediglich biologisch produzierte Gemisearten miteinander ver-
glichen werden.
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LFSV mit jenen einer herkdmmlichen Vermarktungsform, werden die Ergebnisse zum Super-
markt nach Lughofers Studie herangezogen. Die Mehrzweckfahrten der CSA-Mitglieder wer-
den bei dieser Gegeniberstellung nicht beriicksichtigt, weil keine Daten zu Mehrzweckfahr-

ten der Supermarkt-Konsumentinnen vorliegen.

Allgemein kann gesagt werden, dass die Vermarktung der vier Gemusearten iber den CSA-
Betrieb im Gegensatz zu den Vermarktungsformen Hauszustellung, Hofverkauf, Wochen-
markt und Supermarkt keinerlei THGE durch Kiihlungs-, Reinigungs- sowie Lagerungspro-

zesse verursacht.

6.2.1 Gesamt-THGE der Warenkorbe von unterschiedlichen Vermarktungsformen in

Wien im Vergleich

Abbildung 17 zeigt, dass der 4kg-Warenkorb der CSA mit 480g CO,eq die geringsten THGE
aufweist, gefolgt von der Hauszustellung mit 513g CO.eq, dem Wochenmarkt mit 568g
COzeq und dem Supermarkt mit 628g CO,eq. Somit liegt der CSA-Vermarktung in Wien ein
theoretisches Einsparungspotential an THGE von 6,5% gegenulber der Hauszustellung, 15,6%

gegeniber dem Wochenmarkt und 23,6% gegenlber dem Supermarkt vor.

Um die CSA- mit der FoodCoop-Vermarktung vergleichen zu kénnen, wird ein 2kg-Waren-
korb bestehend aus jeweils 1kg Tomaten und 1kg Karotten gebildet, der in Wien 221g COzeq
an THGE verursacht, wohingegen dieser bei der FoodCoop 856g CO,eq (400g CO.eq/kg To-
maten und 456g CO.eq/kg Karotten) betragt. Die THGE durch die Vermarktung Uber die
FoodCoop sind also nahezu viermal so hoch, wie die Emissionen im CSA-System. Daraus

ergibt sich ein Einsparungspotential von 636g COzeq bzw. 74% pro 2kg-Warenkorb.

Wenn auch noch die Mehrzweckfahrten der stadtischen CSA-Mitglieder mitbericksichtigt
werden, wiirde der 2kg-CSA-Warenkorb um weitere 28,9g CO,eq weniger THGE gegeniiber
dem der FoodCoop verursachen. Der 4kg-CSA-Warenkorb hatte somit gegeniliber den rest-

lichen Vermarktungsformen weitere 57,7g CO,eq an THGE eingespart.

Werden die vier Gemiisearten einzeln verglichen, so zeigt sich, dass der CSA-Betrieb fiir To-
maten und Kopfsalat niedrigere THGE als alle anderen Vermarktungsformen aufweist. Das
wirde auch fir die Kartoffel zutreffen, wenn kein Zukauf stattgefunden hatte (125g
CO2eq/kg statt 149g COeq/kg). Die deutlich niedrigeren THGE von 1kg Tomaten beim CSA-
Betrieb im Vergleich mit den anderen Vermarktungsmodellen wird im nachsten Kapitel im

Detail analysiert.

70



Abbildung 17 Gesamt-THGE der 4kg-Warenkoérbe unterschiedlicher Vermarktungsformen in Wien im Ver-
gleich in g CO2eq
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(Quelle: eigene Darstellung und Berechnung fiir CSA; Hauszustellung, Wochenmarkt und Supermarkt aus Lug-

hofer (2011: 101))

Der Vergleich der THGE iber den gesamten Transport des 4kg-Warenkorbes vom Produkti-
onsbetrieb bis zur Haustiire der Wiener Konsumentinnen mit den Transportemissionen der
von Lughofer (2011) untersuchten Vertriebsform Supermarkt ergibt fiir den CSA-Betrieb um
8,9% hohere Emissionswerte (352g CO2eq) als fiir den Supermarkt (323g CO2eq). Insofern
kann festgehalten werden, dass trotz der hohen Transportmittelauslastung des CSA-LKW
und der CSA-Betriebsstandortndhe zu Wien (35km Entfernung vom Wiener Zentrum) die
Vermarktung des 4kg-Warenkorbes liber den Supermarkt effizientere Transportprozesse als

Uber die CSA aufweist.

6.2.2 Gesamt-THGE von 1kg Tomaten entlang der Produktphasen unterschiedlicher Ver-

marktungsformen in Wien im Detail

Wie bereits im vorherigen Kapitel erwahnt wurde sowie der Abbildung 18 entnommen wer-
den kann, verursacht die Vermarktung von 1kg Tomaten lber die CSA in Wien mit 103g
COeq die geringsten und Uber die FoodCoop mit 400g CO.eq die hochsten THGE. Die
Grinde fir die geringeren THGE der CSA gegeniiber den anderen Vermarktungsformen sind

unterschiedlich.

Bei der Vermarktungsform FoodCoop sind die Transportemissionen vom landwirtschaftli-

chen Betrieb zur FoodCoop mit 368g CO2eq/kg Tomaten nahezu zehnmal hoher als bei der
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CSA. Bei einer errechneten Entfernung von 56km vom landwirtschaftlichen Betrieb und ei-
ner durchschnittlichen Liefermenge von 146kg (Saylor 2015), hat die FoodCoop einen um
17km langeren Transportweg und vor allem eine fiinfmal niedrigere Transportmenge je
Fahrt als der untersuchte CSA-Betrieb mit durchschnittlich 756kg pro Fahrt. Insofern lasst
sich bei der untersuchten FoodCoop von einem ineffizienten Transport vom Produktionsbe-
trieb zu der FoodCoop sprechen. Um die hohen Emissionen des FoodCoop Transportes zu
verringern hat Saylor (2015) in ihrer Diplomarbeit vorgeschlagen, dass mehrere Wiener
FoodCoops Sammelbestellungen organisieren kdnnten, und dadurch eine bessere Auslas-
tung der Transportfahrten erreichen, was die Emissionen je kg transportiertem Gemiise
deutlich verringern wiirde. Die durchschnittliche Transportmenge der untersuchten Haus-
zustellung bei Lughofer (2011: 64) ist mit 367kg nur etwa halb so groR wie jene vom CSA-
Betrieb. Insofern kann festgehalten werden, dass der CSA-Lieferwagen vergleichsweise gut
ausgelastet ist. Hinzu kommt noch, dass bei der Hauszustellung und dem Wochenmarkt To-
maten zugekauft wurden und der dafir notwendige Transport zusatzlich 28g CO2eq/kg To-
maten verursacht. Wenn nun die THGE je kg Tomaten aller Transportphasen pro Vermark-
tungsform zusammengezahlt werden, weist die CSA mit 82g CO,eq die geringsten THGE ge-

genliber den anderen Vermarktungsformen mit 100 - 372g CO2eq auf.

Betrachtet man allerdings nur die THGE pro kg Gemdise in der letzten Transportphase Haus-
halt, so verursachen die CSA-Mitglieder mit 43,4g COzeq mehr als die Konsumentinnen vom
Wochenmarkt und Supermarkt mit jeweils 29g CO.eq sowie die FoodCoop-Mitglieder mit
nur 4,2g COzeq. Der PKW-Anteil der stadtischen CSA-Mitglieder ist zwar mit 11,6% niedriger
als jener der Wochenmarkt- und Supermarkt-Konsumentinnen mit 19,9%. Der CSA-Erntean-
teil wiegt jedoch nur halb so viel wie der Einkaufskorb der beiden Vermarktungsformen. Zu-
satzlich misst der Transportweg um 2,4km mehr als bei den anderen beiden Formen (siehe
Tabelle 11 in Kapitel 5.2.4.4). Bei Bericksichtigung der Mehrzweckfahrten der CSA-Mitglie-
der wiirden sich allerdings die THGE auf 29g CO2eq/kg Gemise verringern, wodurch sich
dhnliche Emissionswerte wie bei den anderen beiden Vermarktungsformen ergeben wiir-
den. Das Einkaufsverhalten der FoodCoop-Mitglieder hingegen verursacht durch die kurze
Transportdistanz von 2,3km, den geringen Anteil an motorisierten Verkehrsmitteln und dem

10kg schweren Einkaufskorb die geringsten THGE mit 4,2g CO,eq/kg Gemuse.

Bei der Vermarktungsform Supermarkt stechen auch die THGE von 71g CO.eq/kg Tomaten

hervor, die nach Lughofer (auf der Grundlage von FIBL 2009) durch die verwendeten Verpa-
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ckungsmaterialien anfallen, gegeniiber 1 - 3g CO,eq/kg Tomaten bei den anderen Vermark-
tungsformen. Ohne diese THGE wiirde die Vermarktung von 1kg Tomaten durch den Super-
markt weniger THGE als Uber die Hauszustellung und den Wochenmarkt verursachen. Die
unterschiedlichen THGE in der landwirtschaftlichen Produktion und Reinigung sind, mit Aus-
nahme der FoodCoop, im Vergleich zu den anderen Vermarktungsformen auf extensivere
Diingerprozesse seitens der CSA zurlickzufiihren. Aufgrund fehlender Daten seitens FIBL

(2009) kann auf diese Produktphase nicht ndaher eingegangen werden.

Abbildung 18 THGE von 1kg Tomaten entlang der Produktphasen verschiedener Vermarktungsformen in
Wien im Vergleich in g COzeq
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(Quelle: eigene Darstellung und Berechnung fiir CSA; Hauszustellung, Wochenmarkt und Supermarkt aus Lug-

hofer (2011); FoodCoop aus Saylor (2015))

6.2.3 Gesamt-THGE der Warenkorbe von unterschiedlichen Vermarktungsformen im

Wiener Umland im Vergleich

Im Wiener Umland sehen die Ergebnisse bei der Gegenliberstellung des Warenkorbes an-
ders aus als in Wien, wie der Abbildung 19 zu entnehmen ist. Die Vermarktung des 4kg-
Warenkorbes liber den Hofverkauf weist mit 731g CO;eq die niedrigsten und Gber den Su-
permarkt mit 1,2kg CO.eq die hochsten THGE auf. Die CSA verursacht dafiir mit 843g CO,eq
die zweithochsten und die Hauszustellung mit 775g COzeq die dritthdchsten THGE pro 4kg
Warenkorb. Das bedeutet, dass der Warenkorb tber die Vermarktungsform CSA im Wiener

Umland um 8% mehr THGE als die Hauszustellung, um 13% mehr THGE als der Hofverkauf
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und um 17% weniger THGE als der Supermarkt verursacht. Somit spart die CSA-Vermarktung

im Wiener Umland nur gegeniliber dem Supermarkt an Emissionen ein.

Wie im Kapitel 5.5 gezeigt wurde, kdnnte eine Veranderung hinsichtlich des Transportver-
haltens der landlichen CSA-Mitglieder die THGE des CSA-Warenkorbes im Wiener Umland
reduzieren. Wiirde beispielsweise beim erhobenen Transportverhalten der landlichen CSA-
Mitglieder der PKW-Anteil zu 50% auf E-PKW und zu 50% auf PKW aufgeteilt, wiirde der
errechnete 4kg CSA-Warenkorb nur mehr 587g CO,eq an THGE verursachen. In diesem Fall
waren die THGE des 4kg-Warenkorbes tuber die CSA um 25% bis 42% geringer als Gber die
Hauszustellung, den Hofverkauf und den Supermarkt. Wiirden Mehrzweckfahrten der land-
lichen CSA-Mitglieder bericksichtigt werden, wirden sich die THGE des CSA-Warenkorbes
um 112g CO,eq reduzieren. Das wiirde bedeuten, dass durch die Beriicksichtigung der Mehr-
zweckfahrten die THGE des 4kg-CSA-Warenkorbes mit 731g CO,eq gleich hoch wie der 4kg-
Warenkorb der Hauszustellung und nur um 6% niedriger als jener des Hofverkaufs ware. Die
THGE-Differenz gegentiber dem Supermarkt wirde hingegen auf 28% anwachsen. Allerdings
konnte die Annahme von Mehrzweckfahrten auch die THGE anderer Vermarktungsformen

(z. Bsp. Hauszustellung, Hofverkauf, Supermarkt) reduzieren.

Die THGE pro kg Gemdiseart in Abbildung 19 sind, bis auf jene der Tomaten, bei der CSA
Uberall hoher als bei den anderen Vermarktungsformen. Wéahrend bei der CSA durch den
Transport vom Betrieb zur Abholstelle im Wiener Umland nahezu keine THGE anfallen, ver-
ursacht der Transport weiter zum Haushalt der CSA-Mitglieder jedoch einen liberaus grolRen
Anteil an den Gesamt-THGE bei allen vier Gemisearten. Am Beispiel von 1kg Kartoffeln sol-
len auf diese Unterschiede zwischen den Vermarktungskanalen im nachsten Kapitel im De-

tail eingegangen werden.
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Abbildung 19 Gesamt-THGE der 4kg-Warenkorbe unterschiedlicher Vermarktungsformen im Wiener Umland
im Vergleich in g COzeq
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(Quelle: eigene Darstellung und Berechnung fiir CSA; Hauszustellung, Hofverkauf und Supermarkt aus Lug-

hofer (2011))

Der Vergleich der Transportprozesse im Wiener Umland zwischen der CSA und dem von Lug-
hofer (2011) untersuchten Supermarktes ergibt andere Ergebnisse als in Wien. Die CSA weist
mit 716g CO2eq/4kg-Warenkorb die gleichen Transportemissionen wie der Supermarkt auf.
Trotz des Wegfalls der THGE in der Produktphase Transport Abholstelle bei der CSA im Wie-
ner Umland, sind die Transportemissionen der landlichen CSA-Mitglieder nicht niedriger als
jene der Supermarkt-Konsumentinnen. Somit spart der Transport des 4kg-Warenkorbes
Uber die CSA auch im Wiener Umland keine Emissionen gegeniiber dem von Lughofer (2011)

untersuchten Supermarkt ein.

6.2.4 Gesamt-THGE von 1kg Kartoffeln entlang der Produktphasen unterschiedlicher

Vermarktungsformen im Wiener Umland im Detail

Wie Abbildung 20 zu entnehmen ist, entfallen mit Ausnahme der Produktphase Transport
Haushalt in allen anderen Produktphasen weniger bis keine THGE durch die Vermarktung
von 1kg Kartoffeln tiber die CSA als tGber die anderen Vermarktungsformen. Der Abholtrans-
port von 1kg Kartoffeln durch die landlichen CSA-Mitglieder weist hingegen um circa 28%
hohere THGE gegenliber den Hofverkauf- und der Supermarkt-Konsumentinnen auf. Somit
sind die THGE pro kg Kartoffeln (iber die CSA-Vermarktung mit 228g CO,eq um 13% hoher
als die der Hauszustellung und um 18% hoher als die des Hofverkaufes. Lediglich der Super-
markt verursacht aufgrund der Lagerung, der Verpackungsmaterialien und des Transportes

vom Produktionsbetrieb zum Supermarkt um 11% mehr THGE als die CSA-Vermarktung.
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Werden die gesamten Transportemissionen pro Vermarktungsform im Wiener Umland zu-
sammengezahlt, weist der Transport von 1lkg Kartoffeln tGber die CSA mit 180g COeq die
hochsten THGE gegeniiber den anderen Vermarktungsformen mit 128 - 168g CO2eq auf.
Anhand der Tabelle 11 im Kapitel 5.2.4.4 wird deutlich, dass es nicht an dem héheren PKW-
Anteil (CSA 34,6%; Hofverkauf und Supermarkt 54%), sondern an der durchschnittlichen
Transportstrecke und Einkaufsmenge liegt. Die Transportstrecke der CSA-Mitglieder ist um
3,7km langer und der Ernteanteil wiegt um 6kg weniger als der Einkaufskorb der Hofverkauf-
und Supermarkt-Konsumentinnen. Die Berlicksichtigung der Mehrzweckfahrten der CSA-
Mitglieder wirde zwar die Gesamt-THGE auf 200g CO2eq/kg Kartoffeln reduzieren und den
Abstand zu der Hauszustellung und dem Hofverkauf deutlich verringern, jedoch nichts an

der Reihenfolge der Vermarktungsformen mit den meisten THGE andern.

Abbildung 20 Gesamt-THGE von 1kg Kartoffeln entlang der Produktphasen verschiedener Vermarktungsfor-
men im Wiener Umland im Vergleich in g CO2eq
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7 Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit wurden die THGE durch die biologische Produktion und Vermark-
tung von vier Gemisearten (Tomate, Kopfsalat, Karotte, Kartoffel) eines CSA-Betriebes un-
tersucht. Die Systemgrenzen fiir die Okobilanz wurden in Ubereinstimmung mit den Arbei-
ten von Lughofer (2011) und Saylor (2015) gewahlt, um eine gute Vergleichbarkeit der Er-
gebnisse zu gewahrleisten. Die Systemgrenze reichte von der landwirtschaftlichen Produk-
tion (inklusive Vorleistungen) bis zum Transport zur Haustilire der CSA-Mitglieder. Die Errich-
tung der Infrastruktur oder etwa die Verwertung und Entsorgung des Gemiises wurde nicht
berlicksichtigt. Der Fokus der Arbeit lag auf den beiden Transportphasen, sprich dem Trans-
port vom CSA-Betrieb zu den Verteilstellen und weiter zur Haustlire der CSA-Mitglieder in
Wien und im Wiener Umland. Auch die Auswirkung von Mehrzweckfahrten wahrend der
Abholung des Ernteanteiles auf die THGE wurde untersucht. Um die unterschiedlichen Ver-
triebsvarianten des CSA-Betriebes (Freie-Entnahme & Gemdiisekiste) vergleichen zu kénnen,
wurden die THGE fir diese beiden Varianten getrennt errechnet. Die Gesamt-THGE pro kg
Gemiseart wurden in weiterer Folge in Form eines 4kg-CSA-Warenkorbes fiir stadtische und
landliche CSA-Mitglieder mit den Ergebnissen der Studien von Lughofer (2011) und Saylor
(2015) zu anderen Vermarktungsformen (Hauszustellung, Hofverkauf, Wochenmarkt, Super-
markt, FoodCoop) verglichen. Aus dem Vergleich wurden Rickschliisse auf mogliche Einspa-
rungspotentiale hinsichtlich der THGE bei der Gemiisevermarktung gezogen. Insgesamt
konnten damit in dieser Arbeit die THGE einer breiten Palette verschiedener Gemiisebezugs-
formen fir Privatkonsumentinnen (mit Ausnahme des Online Handels mit Versand) vergli-

chen werden.

Bei der Analyse handelte es sich um eine Okobilanz (LCA), die in Anlehnung an die ISO-Nor-
men 14040 und 14044 durchgefiihrt wurde. Fiir die Erstellung der Okobilanz wurde einer-
seits auf Primardaten des CSA-Betriebes und aus einer Mitgliederbefragung und anderer-
seits auf Sekundardaten aus der wissenschaftlichen Literatur, aus Okobilanzdatenbanken

und Statistiken zuriickgegriffen.

Zu den erhobenen sozio6konomischen Merkmalen der CSA-Mitglieder ist zu sagen, dass
diese durchschnittlich 43 Jahre alt und liberwiegend weiblich sind sowie einen akademi-
schen Abschluss haben. Die Haushalte der CSA-Mitglieder befinden sich zu 87% in Wien und

bestehen durchschnittlich aus zwei Erwachsenen; in nahezu jedem zweiten Haushalt lebt
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auch ein Kind. Die Mehrheit der Mitglieder deckt ihren wochentlichen Bedarf an Lebensmit-
teln zu 20-60% durch den CSA-Ernteanteil. Das Nettomonatseinkommen pro Haushalt liegt
groRtenteils zwischen 1201€ und 2200€, der Zufriedenheitsgrad der CSA-Mitglieder mit ih-

rer 6konomischen Situation ist hoch.

Die Gesamt-THGE der vier Gem{Usearten durch die CSA-Vermarktung entlang der untersuch-
ten Lebenszyklen schwanken merklich. Die Tomate weist mit 111,4g COeq/kg die gerings-
ten und die Kartoffel mit 159,4g CO,eq/kg die hochsten Emissionen auf. Der Kopfsalat liegt
mit 118,2g CO.eq/kg und die Karotte mit 126,1g CO,eq/kg deutlich ndher bei den Gesamt-
THGE von 1kg Tomaten als der Kartoffel. Auffillig sind die deutlich héheren Gesamt-THGE
der Kartoffeln, die um 21-30% lber den Werten fiir die anderen Gemiuse liegen. Das liegt
vor allem am Ankauf von Saatgut und dem Zukauf von Kartoffeln von einem anderen Be-
trieb. Ein Viertel der gesamten Kartoffelmenge in der Saison 2015 musste flr die Freie-Ent-
nahme-Mitglieder zugekauft werden. Dieser Zukauf macht durch den damit verbundenen
Transport 16,8% an den Gesamt-Emissionen von 1kg Kartoffeln aus. Die Gesamt-THGE der
einzelnen Gemiusearten ist in Wien zwischen 35-48% niedriger als im Wiener Umland. Bei
Beriicksichtigung der Mehrzweckfahrten der CSA-Mitglieder reduzieren sich die Gesamt-
THGE pro kg Gemiseart um jeweils 15,9g COeq (14,4g COzeq in Wien und 28g C0zeq im

Wiener Umland).

Werden die vier Gemiisearten zu einen 4kg schweren CSA-Warenkorb zusammengefasst,
verursacht dieser in Wien um 42% weniger THGE als im Wiener Umland. Die beiden Trans-
portphasen haben einen Anteil an den Gesamt-THGE des CSA-Warenkorbes von 73% in Wien
und 85% im Wiener Umland. Davon entfallen auf die letzte Transportphase von den Abhol-
stellen zur Haustiire in Wien knapp die Halfte, im Wiener Umland fast die ganzen Emissio-
nen. Der Transport der Ernteanteile zur einzigen Abholstelle im Wiener Umland wird von
den Betriebsmitarbeiterinnen des CSA-Betriebes ilbernommen, die ebendort wohnen, wes-
halb dieser THGE-frei ist. Daher werden die Transportemissionen im Wiener Umland nahezu
zur Ganze durch die Ernteanteil-Abholung der landlichen CSA-Mitglieder verursacht. Die
Grinde fir die hoheren THGE durch die landlichen CSA-Mitglieder sind der fast doppelt so
lange Weg und die dreimal so hohe Beniitzung von motorisierten Transportmitteln zur Ab-
holung der Ernteanteile im Vergleich zu den stadtischen CSA-Mitgliedern. Werden die Mehr-
zweckfahrten der CSA-Mitglieder mitbericksichtigt, reduzieren sich die Gesamt-THGE pro
4kg CSA-Warenkorb um 57,7g COzeq (12%) in Wien und um 112,2g COzeq (13%) im Wiener

Umland. Auf die landwirtschaftliche Produktion entfallt ein Anteil von 26% in Wien und 15%
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im Wiener Umland. Die Lagerung, Kiihlung und Reinigung der untersuchten Gemisearten
verursachen keine THGE. Die Verpackung spielt mit einem Prozent in beiden Regionen nur

eine sehr marginale Rolle in den Gesamt-THGE des CSA-Warenkorbes.

Die Vermarktung des CSA-Warenkorbes Uber die beiden Vertriebsvarianten (Freie-Ent-
nahme und Gemdlisekiste) zeigt, dass diese bei der Gemiisekiste um 23,5% mehr THGE als bei
der Freie-Entnahme verursacht. In Wien weist die Vertriebsvariante Gemiisekiste aufgrund
der Anlieferung der Ernteanteile an mehrere Abholstellen und der dadurch kiirzeren Trans-
portwege fir die Abholung zwar um 6,8% geringere THGE als die Vertriebsvariante Freie-
Entnahme auf. Die landlichen Gemiisekiste-Mitglieder verwenden jedoch um sechsmal hau-
figer den PKW und fahren einen fast doppelt so langen Weg als die landlichen Freie-Ent-
nahme-Mitglieder, weswegen die Emissionen der Variante Gemdtisekiste im Wiener Umland
um 88% hoher sind. Hierbei ist allerdings zu erwdhnen, dass in der Saison 2015 die Vertriebs-
variante Freie-Entnahme haufiger gewahlt wurde als die Gemdlisekiste (um 50 Mitglieder).
Dadurch ist die Auslastung der Fahrten (Transportmenge je Fahrt) der Vertriebsvariante
Freie-Entnahme hoher und somit die Gesamt-THGE pro CSA-Warenkorb gegeniiber der Ge-

mlisekiste niedriger.

Anhand dieser Ergebnisse lasst sich das Einsparungspotential an THGE innerhalb des CSA-
Betriebes neben einem Verzicht auf den Zukauf von Gemiise vor allem beim Transport des
Ernteanteiles durch die CSA-Mitglieder ausmachen. So kénnten etwa die THGE des CSA-Wa-
renkorbes durch die Benlitzung von E-PKW anstatt normaler PKW um 18% in Wien und um
61% im Wiener Umland reduziert werden. Wirde nun bei der zuvor beschriebenen Variante
der PKW-Anteil zu 50% auf E-PKW und zu 50% auf PKW aufgeteilt, Idge die Einsparung zum
errechneten 4kg-CSA-Warenkorb bei 9% in Wien und 30% im Wiener Umland. Eine weitere
Moglichkeit ware etwa nur Mitglieder aufzunehmen, die innerhalb eines gewissen Maximal-
Radius von der Abholstelle entfernt wohnen. Wiirde beispielsweise die durchschnittliche
Distanz im Wiener Umland von 14,5km auf 10km sinken, kénnten somit 26% an THGE pro
CSA-Warenkorb im Wiener Umland eingespart werden. Mehrzweckfahrten durch die CSA-
Mitglieder konnen ebenfalls zu einer Reduktion der THGE beitragen. Dabei gilt, je mehr
Mehrzweckfahrten umso geringere THGE. Insofern kann festgehalten werden, dass weniger
die Prozesse am CSA-Betrieb selbst, sondern vielmehr die CSA-Mitglieder und ihr Transport-

verhalten zu einer Reduktion der Gesamt-THGE beitragen konnten.

79



Vergleicht man die Gesamt-THGE des 4kg-CSA-Warenkorbes mit anderen Vermarktungsfor-
men, so zeigt sich, dass diese in Wien gegenlber der Hauszustellung um 6,5%, dem Wochen-
markt um 15,6% und dem Supermarkt um 23,6% niedriger sind. Die Vermarktung des 2kg-
Warenkorbes (1kg Tomaten und 1kg Karotten) liber die CSA in Wien hat gegeniber jener
der FoodCoop sogar ein THGE-Einsparungspotential von 74%. Der Grund dafir liegt am inef-
fizienten Transport vom Produktionsbetrieb zur FoodCoop, da diese mit einem durchschnitt-
lichen Transportgewicht von 146kg pro Fahrt flinfmal geringer als jenes der CSA (756kg pro
Fahrt) ist. Im Wiener Umland hingegen, weist der CSA-Warenkorb im Vergleich mit anderen
Vermarktungsformen nicht die geringsten THGE auf. Wahrend der CSA-Warenkorb gegen-
Uber der Hauszustellung um 8% und gegeniiber dem Hofverkauf um 13% mehr THGE verur-
sacht, weist dieser nur gegeniiber dem Supermarkt um 12% weniger THGE auf. Wiirden jetzt
noch die Mehrzweckfahrten der CSA-Mitglieder in diesen Ergebnissen mitbertcksichtigt
werden, wiirde sich der 4kg-CSA-Warenkorb gegeniiber den anderen Vermarktungsformen
um 57,7g COzeq (12%) in Wien und um 125,7g COzeq (14%) im Wiener Umland verbessern.
Die Vermarktung des 4kg Warenkorbes tber die CSA verursacht im Gegensatz zu den Ver-
marktungsformen Hauszustellung, Hofverkauf, Wochenmarkt und Supermarkt keine THGE

durch Kiihlungs-, Reinigungs- und Lagerungsprozesse.

8 Conclusio und Ausblick

Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen deutlich, dass in Wien die Versorgung mit Gem{se
Uber die Community Supported Agriculture (CSA) deutlich geringere Treibhausgasemissio-
nen (THGE) verursacht, als die Versorgung liber andere Vermarktungsformen (Hauszustel-
lung, Wochenmarkt, FoodCoop und Supermarkt). Im Wiener Umland werden nur gegeniber
der Versorgung lber einen Supermarkt geringere Emissionswerte erzielt. Die Transporte-
missionen der CSA als Teil der Local Food System Vienna (LFSV) sind in Wien héher und im
Wiener Umland gleich hoch als jene des von Lughofer untersuchten Supermarktes als Vari-
ante herkdbmmlichen Vermarktungsformen. Dies macht sich aufgrund der hohen Trans-
portauslastung und der Logistik seitens des Supermarktes bemerkbar, wie bereits im Kapitel
3 aufgezeigt wird. Wiirden die Produkte nur am CSA-Betrieb zur Abholung bereitgestellt,
wirden durch den dann anfallenden Individualverkehr der CSA-Mitglieder bedeutend ho-
here THGE verursacht. Die Analyse verdeutlicht auRerdem, dass eine umfassende Bewer-

tung verschiedener Gemiusevermarktungsformen nur im Kontext des Konsumverhaltens
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und der damit verbundenen Transportwege und der gewadhlten Verkehrsmittel erfolgen

kann.

Festzuhalten ist auch, dass THGE nicht der einzige Indikator fir Umweltbelastung in der
Landwirtschaft und deren Vertriebsmodelle darstellt. Der Wasser-, Energie- und Flachenver-
brauch, die Erhaltung der Biodiversitat oder die Wasserverschmutzung stellen ebenso we-
sentliche Kriterien in der Beurteilung dar, die in dieser Arbeit allerdings ausgeklammert wer-

den mussten.

Auf der Grundlage der Ergebnisse dieser Arbeit konnten zukiinftige Forschungsarbeiten der
Frage nachgehen, ob Community Supported Agriculture (CSA) die anthropogenen THGE des
Osterreichischen Erndahrungssystems reduzieren kann. Um die THGE entlang des gesamten
Lebenszyklus der Gemusearten einer CSA (von der Produktion bis zur Entsorgung) zu analy-
sieren, musste diese Arbeit mit den beiden fehlenden Phasen Verarbeitung und Entsorgung
noch erganzt werden. Hinsichtlich der Tatsache, dass der Zugang zum Forschungsfeld und
deren Akteuren einfacher als zu anderen Forschungsfeldern ist, ware jene Analyse realisier-
bar und laut dem Autor dieser Arbeit von besonderem Interesse. Die Auseinandersetzung
mit einem der oben genannten Indikatoren zur Beurteilung der Umweltbelastung durch die
Vermarktung von Gemiise Uber einen CSA-Betrieb wirft ebenso interessante Fragestellun-
gen auf. AuBerdem wadre es aus einer sozialwissenschaftlichen Perspektive spannend zu un-

tersuchen, inwiefern sich der Lebensstil durch die Mitgliedschaft in einer CSA verandert.
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10 Anhang

10.1 Fragenbogen fiir CSA-Mitglieder
Befragung der CSA-Mitglieder, 17.4.2015

Die Befragung ist anonym und die Daten werden vertraulich behandelt. Bitte nur einen Fra-
gebogen ausfiillen, wenn Sie bei der Vollversammlung am 24.01 keinen ausgefillt haben.

Wichtig: Bitte jeweils nur einen Fragebogen pro Haushalt ausfillen!

1. Welche Art von Ernteanteil beziehen Sie im Wirtschaftsjahr 2015/2016 von der GELA

Ochsenherz?

(O fertig gepackte Ernteanteilskiste (O freie Ernteanteilsentnahme (O Kombina-

tion aus beiden

2. Welche GroRe des Ernteanteiles beziehen Sie im Wirtschaftsjahr 2015/2016 von der

GELA Ochsenherz?
(O halber Ernteanteil (kleine Kiste) (O ganzer Ernteanteil (groRe Kiste)
oder ......... ganze Ernteanteile .......... grol3e Kisten

3. Wie viele Erwachsene/Kinder werden mit dieser GroRe des wochentlichen Ernteanteiles

versorgt?
.......... Erwachsene(r) <everenneee. Kind(er) (bis einschlieBlich 16. Lebensjahr)

4. Wie viel Prozent der wochentlich benoétigten Lebensmittel bezieht die zuvor genannte

Anzahl an Personen aus dem genannten Ernteanteil?
(00-20% ()20-40% () 40-60% (O 60-80% () 80-100% () weilk nicht
5. Von welcher Abholstation holen Sie ihren Ernteanteil im Wirtschaftsjahr 2015/2016 ab?

(O 1060 Wien, Naschmarkt

O
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6. Wie viele Kilometer legen Sie durchschnittlich jede Woche im Wirtschaftsjahr 2015/2016
fiir die Abholung des Ernteanteiles von der Abholstation zuriick? (Hin- & Retourweg von

der Abholstation)

7. Wie oft kombinieren Sie im Wirtschaftsjahr 2015/2016 die Abholung des Ernteanteiles
von der Abholstation im Zuge anderer Erledigungen bzw. die Abholung mit anderen We-

gen? (Einkaufstour, Arbeitsweg, ...)
(O jede Woche () jede 2. Woche () alle 3 -4 Wochen (Jalle5-8Wochen () nie

8. Verteilen Sie 100 Prozent auf die Antwortmoglichkeiten: Womit holen Sie durchschnitt-

lich Ihren Ernteanteil von der jeweiligen Abholstation im Wirtschaftsjahr 2015/2016 ab?

.......... % zu Ful}

.......... % Fahrrad

.......... % Bus

.......... % Bahn

.......... % U-Bahn/StraRenbahn
.......... % PKW

.......... % Motorrad

.......... % andere Verkehrsmittel: ....coccoovvevivivvivvnereennnee,

100%

Folgende Fragen betreffen Sie als Person:

9. Geschlecht: (O weiblich (O mannlich

10. Geburtsjahr:  ............ Jahr
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11. HaushaltsgroBe: .......... Erwachsene(r).......... Kind(er) (bis einschlieRlich 16. Lebensjahr)

12. Was ist Ihr héchste abgeschlossene Ausbildung?

(O Pflichtschule (O Lehre () Berufsbildende mittlere Schule () Berufsbildende

héhere Schule

(O allgemein bildende héhere Schule () Universitdt/Fachhochschule () andere:

13. Wieviel Einkommen steht lhrem Haushalt netto pro Monat zur Verfiigung?
(O bis 1.200 € (zwischen 1 € und 1.200 €)

(O bis 2.200 € (zwischen 1.201 € und 2.200 €)

(O bis 3.500 € (zwischen 2.201 € und 3.500 €)

(O bis 5.000 € (zwischen 3.501 € und 5.000 €)

(O bis 8.000 € (zwischen 5.001 € und 8.000 €)

(O mehr als 8000 € (zwischen 8.001 € und dartiber)

(O keine Antwort

14. Wie zufrieden sind Sie mit lhrer finanziellen Situation?

(O sehr zufrieden () eher zufrieden () eher unzufrieden () sehr unzufrieden

(O keine Antwort

15. Sollten Sie noch etwas anmerken wollen, kénnen Sie dies gerne hier tun:
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